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Natus sum Fridricus Kiel Hannoverae die Il m. Maji 
a. 1854 patre Adolpho et matre Maria e gente Ebeling. 
Sex annos me nato pater mortuus est, cum matris fratrem 
Augustum Ebeling, gymnasii Cellensis directorem, tutorem 
mihi fratribusque ac sorori instituisset. Hoc auctore a. 1864 
gymnasium, quod tum in urbe nostra unum erat, adii et 
usque ad ver a. 1873 frequentavi. Tum Gottingam me con- 
tuli, ut studiis philologicis me darem. Per aestatem a. 1875 
cum Lipsiae versatus essem, inde ad priorem locum studi- 
orum meorum redii, ut denuo scholis virorum illustrissi- 
morum Sauppii, Ernesti de Leutsch, Wachsmuthi, Wieseleri, 
Wilhelmi Muelleri, Lotzi, Baumanni interessem. Studiis aca- 
demicis absolutis ineunte autumno a. 1876 Hannoveram redii, 
ut studia privatim pergerem. Mense autem Decembri ejus- 
dem anni a doctissimorum virorum societate quae Gottingae 
instituta est ad tentandam scientiam eorum qui eruditioni 
discipulorum se daturi sunt, publico testimonio mihi per- 
missum est, ut linguam et nostram et Latinam et Graecam 
omnium gymnasii classium discipulos, historiam et geogra- 
phiam inferiorum et mediarum docerem. Postero anno cum 
militis officio functus essem, ab Henrico Ludolpho Ahrensio, 
quo ante praeceptore dilectissimo usus eram, ad urbis nostrae 
Lyceum I quod dicunt, vocatus sum, cujus quartae classi 
ab hoc tempore praeero. 


Scripsi Hannoverae, die XX m. Martii a. 1880. 


Iix quo Ullricus in symbolis ad interpretationem Thucy- 
didis pertinentibus primum disseruit, quo tempore ille priores 
libros operis sui composuerit, in hanc quaestionem his tem- 
poribus summum studium summaque industria collata sunt. 
Tres autem sententiae inter se diversissimae nunc de hac 
re inveniuntur: primum Ullrici, deinde Classeni, vel potius 
Kruegeri, tum Herbsti horum sententias inter se conjungentis. 
De his igitur mihi agendum erit, priusquam meam exponam. 

Ullricus igitur judicat Thucydidem narrationem belli 
coepisse, cum prius bellum, quod Archidamicum vocant, pace 
Niciae confectum esset. In enarrando autem hoc bello cum 
ad eas res pervenisset, quae sunt in medio libro quarto, 
alteram partem belli ortam esse, cum Athenienses classem 
in Siciliam mitterent. Hac re scriptorem adductum esse, ut 
in enarrando subsisteret, quod putaret hoc novum bellum 
in Sicilia gerendum quodam modo alteram partem ejus belli 
esse, quod tum ipsum scriberet, atque ad priorem partem 
satis recte enarrandam sibi opus esse scire, qui exitus po- 
sterioris belli sive totius esset. Cum autem hoc anno 404 
a. Chr. n. confectum esset, eum et in eis quae prius scrip- 
sisset, tribus locis (II 65, 5—13; 100, 2; IV 48, 5 06e ys xoà 
tóv zxtósuov tóv0c) pauca addisse et opus scribere ita perrexisse, 
ut duo illa bella et prius, cujus maxiraam partem conscriptam 
haberet, et posterius, quod scribere tum inciperet, pro uno 
haberet atque in prioris belli annis numerandis pergeret. 
Hanc igitur sententiam Ullricus nonnullis locis quattuor pri- 
morum librorum ita comprobavit, ut doceret Thucydidem, 
cum hos scriberet, bellum totum nondum cognitum habuisse. 
Nam si habuisset, futerum fuisse, ut aliter his locis scriberet. 
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Cum autem opus intermissum scribere pergeret et prius bellum 
partem esse totius sibi persuasisset, — quod quidem temere 
factum esse Ullricus suspicatur (pag. 141: wohl ohne náhere 
Erwügung) — eum oblitum esse se in parte prius con- 
scripta iliis locis dixisse, quae de eo quidem bello, quod 
prius scripturus fuisset, recte dici possent, sed si belli quod 
tum narraturus esset, rationem haberet, non possent, quod 
res postea gestae repugnarent. ' 

Haec omnia num recte Ullricus ex illis locis concluserit, 
post videbimus. Nunc de eis quae toto bello confecto Thu- 
cydidem addidisse vult, pauca dicemus. Libro igitur IV 48, 5 
scriptor narrans, qui finis fuerit discordiarum intestinarum, 
quae inter Corcyraeos fuerint, narraüonem his concludit 
verbis xoi 5 ot«oic xoAAQ ytvouévo éveAsvtatv ig tovto, 00c ye 
xet& vov xoAsuov TOvÓs. Ullricus autem judicat Thucydidem, 
cum primum opus componeret, scripsisse xoi 7j oToGie ét- 
AsUTqos» ég Tovro, deinde nonnullis annis post, cum novas 
discordias Corcyraeorum comperisset, addidisse 9e« ye «ovo 
» 70» zoAuov t0vós. Quo tempore hoc fecerit, Ullricus priore 
loco, quo de hac re disputat, non sine aliqua dubitatione 
videtur definire dicens pag. 101: ,Als er diese Verbesserung 
nachtrug, war ihm zwar der zweite Krieg schon einem guten 
Theile nach bekannt; doch folgt daraus noch nicht, dass er 
damals auch schon entschlossen gewesen sei, sein Geschichts- 
werk auch noch über diesen auszubreiten.^ Altero vero loco, 
pag. 135, ita dicit: ,Als er nun nach einer Unterbrechung 
von zehn bis elf Jahren etwa . . . den Faden seiner Erzáh- 
lung aufnahm, ... damals mochte in die schon früher voll- 
endete Stelle IV. 48, 5 durch oo« ys xod tóv zóAsuov tTovót 
jene Hinweisung auf den zweiten Kerkyráischen Bürgerkrieg 
von dem Jahre 410 eingefügt worden sein. Quamquam his 
duobus locis Ullricus non sine aliqua dubitatione loquitur, 
tamen quod nusquam aliam protulit sententiam, putandum 
est, eum pro certo habuisse Thucydidem verba illa oce ye 
et qu. s. post finem totius belli addidisse. Neque arbitror 
quemquam alio tempore suspicari posse ea inculcata esse. 
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Hoc autem tempore ea inculcari non potuisse ex II 65, 5—13 
mihi videtur apparere. 

Hoc igitur loco scriptor Periclis in rem publicam Athe- 
niensium merita laudans res in Sicilia gestas ita commemorat, 
ut ex ejus verbis appareat ei videri posterius bellum ita 
cum priore cohaerere atque conjunctum esse, ut*pro uno 
habenda sint!) Contra IV 48, 5 in verbis 00& yt xera tov 
zóÀeuov 1ovós prius bellum ita posteriori opponit, ut hoc ei 
haec verba scribenti novum et a priore diversum visum esse 
appareat. Cum autem dubium non sit, quin etiam lib. II 65, 
5—13 verba, ex quibus Thucydidem pro uno habuisse bel- 
lum apparet, toto bello confecto ab eo addita sint, si vera 
esset Ullrici. sententia, concludendum erat scriptorem post 
belli finem de duabus belli partibus non semper idem sen- 
sisse, sed primum pro duobus deinde pro uno bello habuisse. 
Quod nullo modo fieri potuisse, quis est quin intellegat. Nam 
sit ut scriptor, cum bellum in Sicilia geri coeptum esset, opus 
intermiserit, causa nulla fuisse potest, nisi quam Ullricus in 
pag. 134 affert: ,Einem jeden musste der neue Kampf als 
die nothwendige Fortsetzung des früheren erscheinen, da 
keine vollkommene Ausgleichung móglich geworden war, 
dem Geschichtschreiber aber alsbald der Ge- 
danke entstehen, auch diesen fortgesetzten 
Kampf zu schreiben, der ja doch mit demersten 


1) Ullricus ipse hoc concedit verbis, quae suntin pag. 141 infr.: 
Wer ... die ersten vier Bücher ... in der Absicht liest, den 
ersten Krieg zu lesen, welchen Thuk. fast ganz geschrieben habe, 
ehe er den spáüteren noch kannte, ... der wird alles so auffassen, 
wie der Geschichtsschreiber es selbst gedacht hat. Thuk. hat jedoch 
schwerlich diese Absicht gehabt, . .. sonst hátte er ohnmóg- 
lich im zweiten Buche jene beiden Stellen spáter ein- 
fügen kónnen, welche erst nach dem ganzen Kriege geschrieben 
sind, und von welchen die erste wenigstens ganz ent- 
schieden in dem Leser die Ansicht begründen muss, 
der Geschichtsschreiber habe sein Werk, wenn auch nicht ganz, doch 
gewiss von der Mitte des zweiten Buches an erst nach 
der Einnghme Athens geschrieben. 
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zusammen ein und derselbe Kampf war.^ Cum 
igitur veri simile sit Thucydidem jam anno 413 bellum oriens 
pro parte nova ejus belli habuisse, quod ad id tempus scrip. 
serat, quanto magis putamus ei post finem hujus belli per- 
suasum fuisse haec duo bella pro uno habenda esse. - 

At s ut per totum alterum bellum septem illos annos, 
qui sunt inter Niciae pacem et classem in Siciliam missam, non 
pro bello sed pro pace habuerit, quae causa cogitari potest, 
qua adductus sit, ut hanc sententiam mutaret. Neque enim 
dubitari potest, quin quamdiu alterum bellum gestum est, 
hoc scribere rebus in eo gestis et exquirendis et notandis 
paraverit Hoc autem si fecit, ne id quidem dubium est, 
quin hoc tempore saepe secum reputaverit, num hoc bellum 
cum eo cohaereat, quod prius scripserit. Si igitur hac re 
animo agitata sibi persuasisset bellum prius cum posteriore 
non cohaerere, quomodo cum etiam totum bellum spectans 
aliquamdiu hanc retinuisset sententiam, fieri potuit, ut subito 
eam ita mutaret, ut septem illi anni non jam vera pax sed 
óvouet oxovóot (IV 10, 2) ei viderentur. Itaque cum vix ulla 
causa tantae tamque subitae mutationis excogitari possit, ne 
factam quidem esse putandum est. Sin autem facta non est 
sed certum est Thucydidem post finem totius belli idem 
sensisse, duo bella esse unius partes,?) ne id quidem fieri 
potuit, ut verba 0c« ys xevo 1v zoAsuov 1óvós inculcans prius 
bellum posteriori tanquam novo opponere vellet. 

Fortasse dixerit quispiam idem quod Ullricus in pag. 101: 
Als er die Verbesserung nachtrug, war ihm zwar der zweite 


3) Hanc Thucydidis sententiam fuisse comprobatur etiam V 
26, 4, ubi haec sunt dsi yàg Éyoye usuvnuoi, xai aQrouérov tov x0- 
léuov xal uéygu oU étsÀeVTQOs, mQoqspóutvor nó zolÀd», Ot. tQic 
àvvéa Fr Ó£ou yevéoOot avióv. Nam quamquam non multum Thucy- 
didem (iribuisse oraculis constat, tamen apparet jam primis poste- 
rioris belli annis multos fuisse (Uxó zoÀÀo»), qui novum bellum pro 
parte prius gesti haberent. In his autem '"Thucydidem ipsum fuisse 
ex eo concludas, quod ipsis verbis addit se illud meminisse xoi 
dgyouévov toU molíuov, 
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Krieg schon einem guten Theile nach bekannt; doch folgt 
daraus noch nicht, dass er damals auch schon entschlossen 
gewesen sei, sein Geschichtswerk auch noch über .diesen 
auszudehnen. $Si haec verba Ullrici recte intellego, videtur 
putare, quamquam Thucydides, cum haec verba adderet, 
bellum unum fuisse arbitratus sit, tamen ei licuisse vocabulo 
o 3zoÀeuoc oóe priorem ejus partem significare, cum et in eis, 
quae antecedant, et in eis, quae usque ad V, 24 sequantur, 
nihil narretur nisi prior belli pars, quam jam ante vóv zoAeuov 
vovóe nominaverit. Posterius autem bellum hoc vocabulo 
comprehendi propterea neminem legentium potuisse arbitrari, 
quod hujus belli historia non prius narretur, quam V 26 
novo prooemio praeparata sit. At huic Ullrici sententiae 
repugnat locus, qui eum de quo agitur paulo post sequitur. . 
Lib. enim IV 81, 2 sunt haec: fc ve TÓv xgóvo votsgov usto vo 
&x XuxeMog mnoAsuov T TOt& BoeoíÓov cost xoi btóvecig .. . ua- 
Moto éxtOvulav éysnoís, tole MOqvolov £uuuexog dg tovg 4axs- 
ócuoríovs. Diligentissime hic videtur scriptor significasse se 
bellum posterius ac prius pro uno habere. Nam nisi forte 
illud xgóvo supervacaneum est, quid aliud sibi vult atque 
hoc: bellum quod post expeditionem Siciliensem gestum est, 
tempore quidem posterius est quam prius sed non per se 
ztóAeuoc vovsgos h. e. eAAoc sive Qevregoc est, verum pro poste- 
riore parte ejusdem belli quod nunc narro habendus est. 
Cum igitur ex hoc loco appareat eum jam in eis, quae de 
priore bello 10 annorum narravit, (I 1—V 24) vocabulum 6 
xÓÀeuoc ita usurpare, ut significet totum bellum 27 annorum 
— quod etiam in eis eum fecisse patet, quae II 65 eum poste- 
riore tempore addidisse Ullricus vult — ne hoc quidem UII- 
rico concedere possumus eum lV 48, 5, quem locum eodem 
fere tempore Thucydidem scripsisse ipse putat, vocabulo 
ó zóAsuoc 00s bellum decem annorum a reliquo sejunxisse. 
Si vero hoc loco non licet id putare, ane aliis quidem ejus 
operis partis, quam Ullricus ante bellum denuo coeptum con- 
scriptam esse putat, concedere possumus scriptorem vocabulo 
0 ztóÀ&uoc sive 00e o zoAsuoc bellum decem annorum significasse. 


M 
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Quaerendum igitur est, quo alio modo primum IV 48, 5 
deinde aliis locis illud 6 xoAóuoc 96e interpretandum sit. Ac 
Classen quidem de toto bello 27 annorum vult dictum esse. 
Sed cum Thucydides verbis 9o« ye «evo! vóv nóAsuov 1óvós annum 
410 spectaverit, quo Corcyraeos novis discordiis civilibus 
motos esse Diodorus XIII 48 tradidit, ne Classeni quidem 
sententiam probare possumus, quae constare non potest, 
nisi Diodorum illo loco falsa ac ficta narrasse putamus. 
Cum autem quominus hoc arbitremur, magna obstent ac 
gravia, quae Herbstius satis copiose in Philologi quem vocant 
vol. XXXVIII part. 11 exposuit, alia ac Classeni interpretatio 
bujus loci quaerenda est. 


II. 


Venio ad duos reliquos locos, quos Ullricus putat a 
Thucydide bello toto confecto additos esse, quorum alter 
est in lib. II 65, 5—13 alter in eodem lib. cap. 100, 2. Prior 
igitur continet laudem Periclis, cujus supremam orationem 
scriptor paulo ante reddidit, posteriore autem paucis com- 
memorat Archelai, regis Macedonum, in regnum suum merita. 
Hos autem locos qui legit, eum arbitror sibi persuadere eos, 
si posteriore tempore scriptor addiderit, ut Ullricus vult, 
non eo consilio additos esse, ut quod prius narrare oblitus 
esset, suppleret, neque ea de causa, quod putaverit ad prius 
narrata recte intellegenda eis opus esse. Nam si abessent, 
tamen omnia essent perspicua. taque causa cur illa ad- 
diderit, nulla fuisse potest, nisi quod opus prius conscriptum 
post belli finem relegit, relegens autem auxit et ornavit. 
Ullricus hoc quidem concessit sed invitus, dicens in pag. 140 
Sollte der Geschichtsschreiber vielleicht noch eine nach- 
bessernde Durchsicht seines Werkes beabsichtigt haben? 
Wahrscheinlich ist dieses nicht... Doch scheint das zweite 
Buch in so weit eine Ausnahme hiervon zu machen, als zwei 
erst spáter nachgetragene Stellen, 2, 65 und 100, darin ent- 
halten sind. Suo autem jure mihi videtur Ullricus recusare, 
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ne Thucydidem opus prius conscriptum post retractasse con- 
cedat. Nam haec res concessa multum. valeret ad ejus 
sententiam labefactandam. Etenim si solum alterum librum 
Thucydidem denuo perlegisse putamus, facere non possu- 
mus, quin concedamus eum plurimos eorum locorum rele- 
gisse, quibus maxime Ullricus sententiam suam fulsit ac con- 
firmavit. Atque etiamsi initium hujus libri eum non rele- 
gisse pulemus, tamen quin ea quae sunt a cap. 55, retracta- 
verit, vix quisquam dubitare potest. Nam cum II 65 illa de 
Pericle adderet, necesse fuit eum quae antecederent cogno- 
visse, quandoquidem nemo sine cognitione eorum quae ante 
sunt dicta, recti quicquam inculcare potest. Sin autem constat 
scriptorem ea quae a cap. 55 sunt narrata, perlegisse, etiam 
"id eum perlegisse concedendum est, quo non minime UIll- 
ricus sententiam suam confirmavit. Narrat enim cap. 57, 2 
Peloponnesios, cum iterum in Atticam invasissent, longissi- 
mum tempus ibi mansisse. 5) Ex his igitur verbis Ullricus 
conclusit Thucydidem haec scribentem posterius bellum, quo 
Lacedaemoniü Deceleam occupavissent, cognitum nondum 
habuisse. Nam si illam longam invasionem, quam et ipsam 
Thucydides vocabulo ZoeffoA:] significaverit, cognitam habuisset, 
hanc alteram non longissimam eum dicturum fuisse. Haec 
Ullrici conclusio quamvis probabilis videatur esse, tamen 
labefactatur, si nobis persuademus, scriptorem hunc locum 
post totum bellum relegisse, quo quidem tempore illud 
bellum Deceleicum quod vocant, non solum non ignoraverit 
sed etiam pro parte totius belli habuerit (cf. Ullr. p. 141 
infr) Nonne enim par erat, si prius scripta perlegisset, 
eum corrigere ea, quae de priore invasione falso dicta esse 
videbantur, quoniam temporibus posterioribus refellebantur. 
Ut tamen id non faceret, duarum causarum alterutra factum 
esse poterat, aut neglegentia, aut quod putabat ea quae 
prius dixisset, recte esse dicta, etiamsi totius belli 27 anno- 
rum rationem haberet. Neglegentiam autem puto propterea 


s) 15; 06 dofjoÀz tav1g nÀtigtó» ts yoOrov ivíuswav. 
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causam non fuisse, quod memoria belli Deceleici in eo 
recentior et gravior erat, cum haec verba relegebat. Itaque 
veri simile est has res proximo tempore gestas in ejus 
memoriam redisse, cum priorum temporum res similes, 
quas ipse narraverat, relegeret. Sin autem relegenti hae 
res posteriorum belli temporum in memoriam revocatae eis 
repugnare visae essent, quae prius narravisset, quis est 
qui putet eum hos locos correcturum non fuisse, nisi 
certa causa eum retineret? Haec autem nulla fuisse potest, 
nisi quod non solum alteram invasionem sed omnes prioris 
belli cum invasionibus posterioris comparare nolebat, quod 
genere suo priores a Deceleica diversas esse putabat. Hoc 
autem si constat, verbis v7 à éoffoAr vovv nÀAslotOv T& xoóvov 
&véuewav (II 57, 2) comprobari non potest Thucydidem priorem 
belii partem descripsisse, priusquam alteram cognovisset. 
Sed ita judicandum est: si certis alis causis efficeretur 
Thucydidem eo tempore, quo vult Ullricus, opus suum com- 
posuisse, hic locus non obstaret huic sententiae. Ad hanc 
autem comprobandam nihil valet. Num autem aliis locis, 
ex quibus Ullricus argumenta sua petivit, ejus sententia 
magis confirmetur, nunc videamus. 

Hi igitur omnes praeter unum V 26 ex quattuor primis 
libris petiti sunt, quos Ullricus quidem a Thucydide perlectos 
esse non arbitratur, sed omnes arbitrati sunt, qui ejus 
sententiam secuti sunt. Àc recte quidem hi mihi videntur 
fecisse. Nam cum ex locis illis libri 1I (65 et 100) appareat 
Thucydidem ea quae sunt a capite 55 usque ad 100, per- 
legisse, sine ratione putatur rehqua non perlegisse. Quae 
enim causa excogitari potest, qua adductus sit, ut hanc par- 
tem relegeret, illam non relegeret. Itaque recte mihi videtur 
Otto Gilbert in Indicis philologici quem vocant volumine IX 
eos laudasse, qui cum Ullricum sequantur, vestigia reperire 
conati sunt, ex quibus appareat Thucydidem priusquam belli 
alteram partem scriberet, omnia quae prius scripsisset, re- 
legisse. Tamen hi viri non paulum mihi videntur Ullrici 
sententiam labefactasse. 
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Etenim sumamus recte judicasse Cwiklinskium *), qui putat 
hos locos a Thucydide post totum bellum opus prius scriptum 
relegente additos esse I 1—23 (cap. 22 excepto); 97—118; 
ll 20; 48—51; 95 — 102, 1; II[ 82 seqq.; 86, 4; 93, 2; IV 
48, 5; 74, 4; 81, 2, 3; 104, 4. Hi igitur loci si omnes post 
belli finem a scriptore additi essent, ex eo, quod per totos 
quattuor primos libros dispersi sunt, cognoscendum erat 
eum hos totos relegisse et ubique experientia ac cognitione 
quas per posterius bellum adeptus esset, usum esse ad ea 
illustranda quae prius narravisset. Hae autem res num etiam 
eis locis inveniantur, ex quibus Ullricus quique eum secuti 
sunt, argumenta sua petiverunt, nunc videamus. 

Lib. igitur 1 54, 3 sunt haec: 7v 90é ye, ofuou, zxové GAAoc 
moAsuoc xoteAd(m dopióc Tovüs Varsgoc xoi Suufis) ysvéoOo Ao, 
xeto Tó sixóg ovroc coovtot. Thucydides hoc loco narrat 
Athenienses gravi pestilentia oppressos vetus oraculum in 
memoriam revocasse, quo praedictum esset venturum esse 
bellum Doricum simulque cum eo famem. Cum autem pri- 
mum dissensissent, utrum fames (A«uos) an pestilentia (Aouíoc) 
praedicta esset, tum calamitate ipsa plurimis persuasum esse 
oraculo pestilentiam portentam esse. Si vero aliud bellum 
Doricumr posterioribus temporibus ortum esset, simulque 
fames exstitisset, veri simile esse illo modo homines prae- 
dicere. Haec igitur verba Ullricus arbitratur (pag. 70 seqq.) 
duabus de causis Thucydidem post totum bellum Pelopon- 
nesiacum scribere non potuisse, primum quod in fine hujus 
belli gravissima fames Athenis fuerit, deinde quod toto bello 
confecto Atheniensium vires tam attritae fuerint, ut de novo 
bello Peloponnesiaco Thucydides cogitare non potuerit. Quae 
contra hanc Ullrici sententiam a Classenio aliisque prolata 
sunt, ego non repetam, quamvis gravia sint. Hoc unum 
dico: sit ut Thucydides intra annos 421 — 413 haec scrip- 
serit, cum famem illam extremi belli ignoraret, num mentem 


4) Queastiones de tempore quo Thucydides priorem historiae 
suae partem composuerit. Gnesnae. Diss. inaug. Berol. 1873. 
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ejus post annum 404 relegentis effugere poterat jam suspi- 
candi (o/uot, &aovro:!) tempus non esse, cum et cAAoc so- 
A&uog 4oQuxog et Aog factus esset? | 

Qui tamen putant Thucydidem hoc loco neglegentem 
fuisse, his concedendum erit etiam reliquis, ex quibus Ullricus 
argumenta sua petivit, eundem fuisse. Quo ex numero omitto 
reliquos libri secundi librique III 86, 2; de cap. 87, 2 dicam, 
ubi de pestilentia qua Athenae initio belli oppressae sunt, 
haec sunt dicta: ove AOvolov ys ur] (vot 0vt uxAAov £xoxov06 Tí]V 
óivejuv. Haec igitur verba Ullricus putat Thucydidem scrip- 
turum non fuisse, si scribens magna illa damna comperta 
"habuisset, quae discordiis civilibus extremo bello Athenis 
illata essent. At ego arbitror si scribens haec ignoravisset, 
relegens cognita habuisset, fieri non potuisse, cum relegeret 
quae de prioribus damnis scripsisset, quin recentiora in ejus 
memoriam revocarentur, quandoquidem, ut supra diximus, 
rebus similibus veterum temporum legendis recentiorum 
admoneri solemus. Sin autem haec recordatus esset, ne-. 
cesse erat quae prius scripserat, falso dicta esse ei videri, 
si re vera eis, quae prius scripserat, id exprimere volebat, 
quod Ullricus putat eum exprimere voluisse: nullam rem 
Atheniensibus plus nocuisse quam pestilentiam. Recta autem 
et vera necesse erat ei videri quae prius scripserat, si non 
unumquodque damnum spectaverat, sed solas eorum jacturas 
qui arma ferre poterant (óvve.ug — copiae — Wehrkraft), 
ac si ne has quidem universas sed singulas singulis proeliis 
acceptas cum una pestilentia illata comparabat. Itaque ex 
eo quod Thucydides hunc locui relegens non correxit, 
concludendum est eum significare non id voluisse quod 
Ullricus putat, sed quod nos exposuimus. Quod si constat, 
ne hic quidem locus pro argumento habendus est, quo com- 
probetur Thucydidem priorem historiae partem ante classem 
in Siciliam missam scripsisse. 

Ne vero etiam hic quis dicat quae hoc loco a Thucy- 
dide dicta sint, quamquam cum eis non conveniant, quae 
posteriore bello gesta sint, tamen ab eo non correcta esse, 
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cum ejus oculos effugerint, hoc admoneo scriptori verba 
sua relegenti circiter decem annos praeteritos fuisse, ex quo 
opus prius scriptum intermiserit, quibus annis et ab eo 
quodam modo alienatus erat et plurimas res novas cogno- 
verat. Qui autem ita docti ad ea quae prius tractaverunt, 
vedeunt, eorum attentiones plerumque excitari solent, si 
legunt quae cum eis non conveniant, quae paulo ante cog- 
noverunt. 

Reliquos locos, ex quibus Ullricus argumenta sua petivit, 
hic non tractabo, cum de eis idem judicandum sit, quod de 
his quos diligentius tractavi: si Thucydidem opus prius rele- 
gentem effugisset hos locos non convenire cum iis quae post 
gesta essent, neglegentissimum eum futurum fuisse non 
solum omnibus his locis sed in toto opere relegendo. Quod 
cum nemo sibi persuadere possit, aut putandum est eum 
non relegisse aut aliter atque Ullricus vult, ejus verba sunt 
interpretanda. Relectum igitur non esse a Thucydide opus 
prius scriptum Ullricus judicat. Sed hoc ei concedendum 
non esse supra demonstravimus. Quare nihil relinquitur, 
nisi ut putemus scriptorem relegentem illos locos, ex quibus 
Ullricus argumenta sua petivit, non correxisse, quia cum eis 
quae post facta sunt, convenire viderentur. Quod si con- 
cessum est, eodem jure eos post totum bellum scriptos esse 
dicere possumus, quo Ullrieus quique eum secuti sunt, ante 
classem in Siciliam missam scriptos esse judicant. Atque 
ita de ejus sententia judicandum est: si aliis certis causis 
nobis persuaderetur Thucydidem priorem operis partem 
circiter decem annis ante posteriorem scripsisse, illi loci 
non repugnarent. Sed cum ad hoc comprobandum 
nihil valeant eique adversa sint quae lI 65, 5—13; 100, 1; 
IV 48, 5 inveniuntur ac fortasse alia plura, quae nisi invitus 
nemo concedit in prius conscripta multis annis post incul- 
cata esse, facere non possumus, quin ejus sententiam re- 
Jiciamus et locos ex quibus argumenta sua petivit, ita inter- 
pretemur, ut ab eo post totum bellum opus scribente recte 
dici potuisse videantur. 
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Non alienum mihi videtur hoc loco pauca de prooemio 
dicere, quod Ullricus eis, quae de eo disseruit, non paulum 
mihi videtur scriptoris auctoritati nocuisse. Cum enim Thu- 


cydides in prooemio ita velit eos qui opus legant attentos . 


ac propensos reddere, ut hoc bellum omnibus prioribus et 
atrocitate et diuturnitate praestare demonstret, Ullricus putat 
hoc eum scripturum non fuisse, si post totius belli finem 
hoc prooemium composuisset. Nam tum satis habiturum 
eum fuisse dicere bellum per XXVII annos gestum esse, 
qua re unicuique persuaderet hoc bellum esse omnium gra- 
vissimum.5) Eorum igitur, quae de longitudine et atrocitate 
belli diceret, causam non futuram fuisse, nisi prius bellum 
quaeque in eo gesta essent, arte rhetorica ornare et extollere 
voluisset.) Hoc si verum esset, Thucydidis mirum sane ac 
novum esset veritatis studium, qui quo loco logographos 
poetasque minore esse fide dicit (I 21, 1), cum res quas 
narrent aut addendo augeant aut aptius ad capiendos animos 
quam verius reddant, seque confirmat quam maxime verum 
comperire studuisse, eodem res quas ipse narraret, seu 
poetarum seu logographorum modo tractaret. Quod ut 
Thucydidem fecisse credam, tantum abest, ut ex eo quod 
hujus prooemii argumentum totius belli narrationi videtur 
accommodatum, prioris belli narrationi non accommodatum, 
nisi putamus Thucydidem arte rhetorica usum esse, conclu- 
dam scriptorem totum bellum respicientem 1d scripsisse, 
h. e. cum totum bellum finitum esset. 


III. 


Et quoniam adhuc ea argumenta Ullrici refellimus, quae 
ex quattuor primis libris hausit, jam de altero prooemio 
quod vocant (V 26) mihi agendum est, quod quidem Gilbert 


5) cf. pag. 111 infr. 
9) cf. pag. 107: Auch Thukydides . . . wird ... in die red- 
nerische Beweisführung gedrüngt. 
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in Indicis philol. vol. IX gravissimum argumentum judicat, 
quo Ullricus sententiam suam compobaverit. Tria autem 
sunt in hoc prooemio quibus Ullricus pro argumentis usus 
.est: ac primum qtidem quod Thucydides ejus quoque 
operis partis quae sequatur, '*uctorem se esse dicit, quod 
ille putat eum facturum non fuisse, si priorem operis partem 
scribens totum bellum ante oculos habuisset." Hoc quo- 
modo Ullricus concluserit, ego non intellego. Nam primum 
saepius Thucydides nomen suum commemorat seque operis 
scriptorem profitetur, scilicet eis locis, ubi quae quoque anno 
gesta sunt, absolvit. Ex eo autem quod in libro quinto, in 
quo a cap. 26 res totius belli minime graves brevissime 
narrantur, eis quae de singulis annis narravit, nomen suum 
non addidit, Herbstius recte conclusit eum gravissimis locis 
— gravissimi enim sunt, ubi.res maximae concluduntur — 
scriptorem se confiteri. Quis igitur miretur eum oo loco, 
qui uno excepto exordio nullo minus gravis est, nomen 
suum dicere et addere se reliqua quoque scripsisse. Quod 
qui secum reputant, ne id quidem mirari possunt eum hoc 
loco pluribus verbis uti et pauca de ratione qua reliqua 
scripserit, addere. Nam quo quid gravius est, eo copiosius 
exponendum est. 

Deinde hac re mihi videtur Ullricus refelli posse. Cum 
Thucydides alteram belli partem scriberet, voluit id quod 
ante scripserat, pro parte totius belli haberi.) [taque etiam 
id quod in prooemio de se suoque genere narrandi dixerat, 
de toto bello dictum esse volebat. Quare cum eam belli 
partem, quam prius cognitam non habuerat, narrare inci- 
peret, non solum necesse non fuit sed etiam absurdum 
etiam reliquae parts se esse auctorem profiteri, nisi certa 


7) cf. pag. 126—127. Dieses hátte wohl nicht so leicht statt- 
finden kónnen, wáüre der Inhalt des ganzen siebenundzwanzigjáhrigen 
Krieges gleich ursprünglich in einer Auffassung als zusammengehórig 
gedacht und nach einem Plane geordnet worden. 

8) Hoc eum voluisse ex eo cognoscimus, quod in annis prioris 
belli numerandis perrexit. 
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causa fuit Haec autem fuit ea, quam exposuimus, quod 
locis gravibus nomen suum dicere consueverat. Hac vero 
re si adductus est, ne Ullrieus quidem ex hoc loco conclu- 
dere potest, quo tempore prior operis pars composita sit. 
Nam sive post totum bellum sive medio bello scripta est, 
putandum est Thucydidem hoc loco aliquid de se additurum 
fuisse. 

Alterum argumentum quod Ullricus ex altero prooemio 
quod vocat, petivit est hoc, quod in hoc demum scriptor 
dicit bellum XXVII annos gestum esse, quod si totum opus 
incipiens cognitum habuisset, (cf. pag. 127) jam in priore 
prooemio dixisset. Sed ego dico eum incipientem non potu- 
isse. Nam ut hoc diceret, ei opus esse visum est exponere, 
quo modo viginti septem anni belli invenirentur, quando- 
quidem non omnibus his annis bellum gestum est. Ad hanc 
autem expositionem facile intellegendam opus est eos qui 
ejus narrationem legunt, et priorem partem belli cognovisse 
et pacem qua finita est, indutiasque quae eam secutae sunt. 
Si igitur Thucydides in prooemio operis illud de spatuo 
XXVII annorum disseruisset, opus fuit pluribus verbis expo- 
nere, quo modo bellum gestum sit quoque modo factum 
sit, ut interrumperetur. Eum autem hoc maxime evitasse, 
ne res prius narraret, quam eis quae antecederent, ex ordine 
temporum narratis deinceps ad eas pervenisset, ex omnibus 
ejus operis partibus ita elucet, ut necesse non sit hanc rem 
pluribus verbis comprobari. Quare ut demum in altero 
prooemio quod vocant spatium belli diceret, ejus more 
narrandi videtur factum esse, non eo, quod prius prooemium 
scribens totum bellum nondum cognoverat. 

Tertium argumentum ab Ullrico ex prooemio altero 
petitum. id est, quod Thucydides in eo et exsilium suum 
commemorat, quod in priore non commemoravit, et cxgí- 
Bs«v denuo pollicetur. Atque exsilium quidem putat Ull- 
ricus eum, si prius prooemium scribenti jam finitum fuisset, 
jam tum commemoraturum fuisse. Àt huic sententiae quo- 
minus assentiar, impedior, si mecum reputo, qua de causa 
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Thucydides hoc loco illud commemoraverit. Qui enim ea 
consideraverit, quae scriptor de se dixit, sibi persuadebit 
eum nihil dicere, nisi quae necessaria sunt, ut omnes in- 
tellegant' eum talem fuisse, cui nec facultas nec voluntas ad 
res magnas recte narrandas defuerit. Itaque arbitror eum 
exsilium suum commemorasse, quod ad res ab eo narran- 
das magno fuit momento, quoniam eo effectum est, ut res 
Peloponnesiorum ipse cognosceret et ab ipsis exquireret. 
Priore autem loco non commemoravit, quod ejus mos fuit, 
ut supra diximus, ne in rebus narrandis quid praesumeret, 
ad ea autem quae prioribus libris narravit, accuratius et 
diligentius exquirenda ac cognoscenda nihil valuit. ejus ex- 
silium. Accedit quod si in priore prooemio hoc exsilium 
narravisset, de ovoetqyíe sua, quam ejus fuisse causam hoc 
loco significat, ante pluribus dicendum fuit, quam rebus 
prioribus narratis temporum ordine ad eam pervenisset, 
quod praeter ejus consuetudinem fuisse diximus. 

Num vero Ullrici sententia eo comprobetur quod scriptor 
iterum cxoífeiev commemorat et quidem rebus paucis de se 
additis, intellegimus, si hunc locum prooemii lib. I componimus 
cum verbis illis prooemii alterius. Lib. igitur I 22, 2 sunt 
haec: và O'Éoyoa ow ngexOévtov év 1o stoAéuo ovx éx tov zoQo- 
tuxOvtoc zxuvSovousvog éco ygcqétw ovó ox uoi jÓoxe, dAXM 
oig t& CUTOÓc zzv xoà zwxQo Tow OAÀAow ocov Óvveóv dxQufitic 
zt&QL Exe'otov énebeXOov. His igitur verbis Thucydides confirmat 
se rerum aliis ipsum interfuisse, alias quam maxima diligentia 
ex aliis exquisivisse. Lib. autem V 26,5 sunt haec: émeffow 03 0d 
stoytàg o'Utov (SC. ztoAéuov), elaG'evousvós vs vy) rude: xol z9ooéxov 
vyv yvoiurv omog dxguféc vt eícouor. His igitur verbis Thucydides 
confirmat se, quoad bellum gestum sit, vixisse et quidem ita, 
ut et propter aetatem res gestas recte intellegere potuerit 
et maxime studuerit certam rerum cognitionem sibi com- 
parare. Priore igitur loco scriptor nihi] affirmat nisi se in 
rebus exquirendis summa diligentia usum esse, posteriore 
autem per totum bellum hoc se fecisse et per aetatem facere 
sibi licuisse. Quod cur hoc loco affirmet, cognoscimus, si 
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nobiscum reputamus eum in eis quae paulo antecedunt ex- 
posuisse bellum XXVII annorum fuisse.  Àc sane erat me- 
morabile eum per tantum temporis spatium et idonea fuisse 
aetate et res gestas accurate cognoscere studuisse. Simul 
autem apparet eum id quod hoc loco dixit dicere non 
potuisse, nisi illud de longitudine belli praemisisset. Eum 
autem in priore prooemio more suo narrandi nihil de spatio 
.belli dicere potuisse supra dictum est. Ergo ne hoc quidem 
in illo affirmare poterat se per totam vitam, quantam inter 
bellum egerit, ea fuisse aetate, ut res gestas recte intellegere 
posset, et id semper egisse, ut certam rerum cognitionem 
Sibi compararet. Quod cum certum sit, mirandum non est 
eum in altero prooemio iterum de cxgrfeio sua loqui, neque 
ex hac re concludi potest quod Ullricus conclusit, sed ita 
judicandum est: quamquam Thucydides jam initio libri primi 
dicere poterat se per totum bellum tam longum ita vixisse, 
ut et res in eo gestas recte intellegeret et certam earum 
cognitionem peteret, tamen noluit, quia de longitudine belli 
non prius quicquam dicturus erat, quam priorem ejus partem 
narravisset. 

Accedit alterum quo adductus est, ut cxoífleev iterum 
commemoraret. In eis enim quae sequuntur narrat se poste- 
riore bello inter Peloponnesios fuisse et ex his ipsis res in 
bello gestas exquisivisse. Itaque ejus certa rerum cognitio 
(éxoBéc) in altera belli parte narranda alia erat atque in 
priore. Hoc autem necesse fuisse ab eo commemorari quis 
est qui neget. Eum autem quae de exsilio partim inter 
Peloponnesios peracto dixit, alio loco dicere non potuisse, 
supra dictum est. Ergo etiam ejus éxg«féc hoc loco com- 
memorandum erat et quidem ita ut commemoravit. 

Itaque nullum eorum argumentorum quae Ullricus ex 
prooemio altero petivit, tale est, ut ex eo concludi possit 
Thucydidem hoc addidisse, quia prooemium prius scribens 
totum bellum nondum cognovisset. Sin autem alterum 
prooemium cum eo loco comparamus, quocum compa- 
randum est, etiam in se habere arbitror, quibus ejus sen- 
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tentia refellatur. Nam quis est qui V 26, 1 legens yíygege 
0à xoi vovte 6 ovTog Oovxvücónc "A9mvotog iuge, ox Éxxctoa iyé- 
veto, xctà Dép: xoi xeuuovog non meminerit ea quae sunt in 
initio totius operis Govxvó(ógc 4405voioc &vvéygose TOv nóAsuov 
vÀv llsÀomovvgolow xoi AO5voiov og énoAéugoov xQóg dAX(jAove 
do£duevog $60 xag teu£vov xoi &xlooc uéyov v& ÉosoOo:! et 
qu. sequ. Si igitur certum est Thucydidem posteriore loco 
V 26 haec verba respexisse, facere non possumus, quin verba 
V 26, 5 éxe(flov 08 0 mevrog evtov comparemus cum verbis 
(I 1, 1) dg£cuevoc su9ic xo910Touévov. His igitur verbis Thucy- 
dides dicit se ab initio belli hoc scribere paravisse, de se 
autem ac de aetate, qua opus scripserit, praeter illud quod 
de tempore dicit, quo coeperit, nihil addit. Hoc autem 
videtur propterea fecisse, quod ei haec verba scribenti 
propositum erat alio loco, cum partem belli narravisset, 
plura de se dicere. Si vero hoc certum est, ex eo quod 
in priore operis parte nihil de se dicit — nam quod pesti- 
lentia se aegrotasse narrat huc non pertinet —, concluden- 
dum est eum jam tum, cum prooemium Iibri primi scriberet, 
eo loco illa de se addere voluisse, quo addidit, h. e. ubi ad 
alteram partem belli transiret Hoc autem si putamus, Ullrico 
assentiri non possumus arbitranti eum prooemium libri primi 
scribentem hanc alteram belli partem nondum cognovisse. 
Sed gravius etiam argumentum ex prooemio altero 
petam, quo Ullricum refellam. Sit enim, ut Thucydides 
priorem belli partem conscripserit, priusquam alteram cogno- 
visset, deinde cum totam bellum confectum esset, reliquum 
scribere coeperit: quo tum modo putamus ei alteram partem 
aggrediendam fuisse. Nam aut facere poterat, ut prooemium 
operis prius compositi totius operis prooemium esse vellet, 
aut ut alteram partem novo prooemio ornaret. Si igitur 
illud voluisset, prooemium quod prius scripserat ita corri- 
gendum erat, ut etiam toti bello videretur accommodatum 
esse. Nam cum hoc eos qui opus legerent, ita propensos 
reddere studuisset ut magnitudinem belli exponeret et 
alis comparatis illustraret: quae de magnitudine prioris 
2* 


belli dixerat, ei tanta videri non poterant, quanta de toto 
bello, dicenda essent. Etenim quanto major atque gravior 
est altera belli pars priore. Si igitur quae a Thucydide in 
prooemio libri primi de magnitudine belli dicta sunt, sola 
de priore parte, quae pro posteriore fere parva erat, dicta 
essent: quanto altius haec posterior efferenda erat. Itaque 
Thucydides si voluisset prooemium prioris belli etiam totius 
esse, facere non poterat quin ei multa adderet. Hoc tamen 
eum non fecisse et Ullricus putat et omnes qui eum secuti 
arbitrantur scriptorem hoc prooemium scribentem prius 
bellum ante oculos habuisse. 

Itaque alterum prooemium scribendum fuit, cum belli 
posteriorem partem narrare inciperet, quod quidem Ullricus 
quique eum sequuntur lib. V cap. 26 contineri putant. Sed 
ego ex his quaero, num hic locus, si cum primi libri pro- 
oemio comparatur, pro novo prooemio haberi possit. Quis 
sibi persuadere potest eundem scriptorem, qui eos qui opus 
legant priore prooemio ita sibi propensos reddat, ut magni- 
tudinem belli quod scripturus est quocunque potest modo 
illustret, in altero nihil narrare de magnitudine belli multo 
gravioris quod scripturus est. Nonne in hoc altero multo 
pluribus verbis magnitudo belli posterioris efferenda erat 
seu bello priore comparato seu alio modo? Quod cum in 
prooemio altero quod vocant factum non esse videamus, 
facere non possumus, ut hoc pro vero prooemio posterioris 
belli habeamus. 

Denique tertium argumentum videtur inesse in pro- 
oemiis, quo Ullrici sententia refellatur. Dicit enim, ut supra 
diximus, ea quae in prooemio altero a Thucydide de se 
narrentur, aptius in priore commemorari. Qua igitur de 
causa, si eum sequimur, putandum est eum in priore non 
narravisse h. e. cum posterius bellum scribere inciperet, 
in opus prius scriptum non inculcavisse. Quod quidem eo 
magis mirandum est, quod in lib. II duobus locis eum po- 
steriore tempore aliquid addidisse Ullricus ipse vult atque 
quod ita facillime evitare poterat, quod Ullricus ei evenisse 
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dicit... Denn gerade durch die zwei Prooemien stellt sich 
jetzt das Werk von selbst und gegen die Absicht des 
Verfassers in zwei Theilen dar (pag. 126). Quod Thucy- 
didi praeter voluntatem accidere potuisse ego mihi per- 
suadere non possum. Nam ego arbitror, si quis scriptor 
etiam minus diligens quam Thucydides bellum scribere coe- 
pisset, deinde desiisset, quod nondum debellatum esse in- 
tellexisset, cum pergeret, horum duorum alterum facturum 
fuisse. Aut aperte dixisset se cum bellum scribere coepisset, 
alium fuisse belli finem putasse, post autem sententiam suam 
mutasse; aut in iis quae rebus prius a se narratis adderet, 
id egisset, ne quis suspicari posset se unquam aliter de 
belli fine sensisse. Atque hoc eum facillime perficere potu- 
isse quis est qui neget. Thucydidem igitur videmus aliis locis 
(II 65, 5—13; 100, 2; 1V 81,2; 108, 4) hoc fecisse neque solum 
in eis quae nova scriberet, sed etiam in eis, quae in prius 
scripta inculcaret, significasse se semper duas belli partes 
pro uno habuisse. Quis igitur putet eum in altero quod 
vocant prooemio componendo tam stultum, ne dicam amen- 
tem fuisse, ut ipse hic aperiret, quod aliis locis quodam 
modo tegere studuit. Quare ego arbitror, si Thucydides 
prius prooemium scribens aliam de belli fine sententiam 
habuisset ac paucis annis post, eum non ubi ad novam 
partem belli transiret, id adjecturum fuisse quod, si poste- 
riore tempore opus scribere coepisset, alio loco posuisset, 
sed eo eum haec inculcaturum fuisse, ubi suo loco dicta 
esse viderentur, h. e. in initium totius operis. Itaque ex eo 
quod scriptor in quinto libro denuo pauca de se dixit, nemo 
concludere potest, quod vult Ullricus, eum illo loco addere 
voluisse, quod prius omisisset, cum compertum nondum 
habuisset, sed alia causa quaeranda est, qua putemus scrip- 
torem adductum esse, ut ita res narrandas disponeret. Atque 
hanc nullam esse, nisi quod in rebus narrandis quam maxime 
ordinem temporis sequi solitus sit, supra diximus. 

Qui quidem mos cum ex aliis rebus tum ex eo cogno- 
scitur quod res gestas xevó 94m xoi yeuovoc (1L 1; V 26, 1) 
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narravit. Nam quamquam hoc ordine saepius ea quae inter 
se cohaerent distrahuntur, tamen eo uti maluit, quod ita 
facere poterat, ut rerum posteriore tempore gestarum nihil 
praesumeret, Deinde haec narrandi ratio in eo cernitur, quod 
ad res quas narrat illustrandas aut explicandas nunquam ea 
confert aut. commemorat quae post gesta sunt. Quattuor 
autem loci (II 65; 100; IV 81; 108) quibus ab hac lege 
videtur discedere, tales sunt, ut non difficile sit cognoscere 
singulares esse causas, quibus adductus sit, quas quamquam 
praesto habemus, tamen longum est exponere. 

Hoc igitur more videtur factum esse, ut in prooemio 
libri primi de aetate sua, de exsilio, de longitudine belli 
nihil diceret, in altero prooemio haec adderet. Nam longi- 
tudinem prius exponere noluit, quam priore bello narrato 
appareret, quae essent partes belli quibus illi XXVII anni 
efficerentur; exsilium autem non prius commemoravit, quam 
et ejus causam lib. IV 104; 106 narravisset atque ad ejus 
temporis res narrandas pervenisset, quo expulsus est, et 
scitu opus esset eis qui opus suum legerent. Denique de 
aetate sua non prius quicquam commemoravit, quam ii qui 
legerent scirent tanto spatio fuisse bellum, et eorum in- 
teresset scire se per bellum tam longum aetate robusta 
vixisse. 

Haec habui de Ullrici sententia quae dicerem, quae 
quamvis acute sit excogitata, tamen tribus de causis reji- 
cienda est. Primum IV 48, 5 vocabulo o zóAeuoc 9ós prius 
bellum significari non potest, seu post totum bellum seu 
post priorem partem scriptum est. Sin autem hoc loco non 
potest, ne aliis quidem videtur fieri posse. Deinde si UIl- 
ricum sequeremur, ex duobus locis lI 65 et 100 appareret 
Thucydidem opus prius scriptum relegisse, cum pergeret. 
Cum vero relegens locos illos ex quibus Ullricus argumenta 
sua hausit, non correxerit, hos nihil continere apparet, quae 
eis, quae posteriore tempore gesta sunt, repugnent. Cum 
autem tale quid non contineant, ne id quidem ex eis con- 
cludi potest eos scriptos esse, priusquam totum bellum con- 
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fectum esset, sed concedendum est eos etiam post totius 
belli finem scriptos esse posse. Tum alterum prooemium quod 
Ullricus vocat, nihil in se habet quo ejus sententia compro- 
betur. lmmo veri dissimile non est scriptori, jam cum libri 
primi prooemium scriberet, in animo fuisse, ut illo loco pauca 
iis adderet, quae in initio operis de se atque opere suo 
dixisset. Quod si certum est, eum id prooemium quo 
totum opus incipitur, ante belli finem scribere non potuisse 
apparet. 

Et quoniam Ullrici sententiam refellisse videmur, de üs 
quae allata sunt ab eis qui eum secuti sunt, non multum 
dicendum est. Nam nihil harum rerum est, quo quis adduci 
possit, ut Ullrici sententiam retineat. Quod autem Cwiklins- 
kius putavit prooemium libri primi a Thucydide post totius 
belli finem operi prius scripto adjectum esse, multa quidem 
difficilia hac re mihi videtur ex Ullrici sententia removisse, 
tamen non tam probabilem eam reddidit, ut eam sequi 
possimus. Qui vero putant Thucydidem opus coeptum non 
prius interrupisse, quam ad finem belli prioris pervenisset, 
Ullrici sententiam non faciliorem sed difficiliorem ad com- 
probandum mihi videntur reddidisse. Nam recte arbitror 
Ullricum judicasse locos illos libri quarti (81, 2; 108, 4), 
qui nisi extremo bello scripti esse non possunt, ita cohaerere 
et cum eis quae antecedunt et cum eis quae sequuntur, ut 
posteriore tempore inculcati esse non possint. Si vero in- 
culcati esse non possunt, totam illam operis partem, in qua 
inveniuntur, extremo bello vel potius post belli finem scrip- 
tam esse necesse est. 


IV. 


Ullrici sententiae primum ac maxime Classen repugnavit, 
qui veterem illam primum a Kruegero certis causis con- 
firmatam, qua putatur Thucydides post totius belli finem 
opus scribere coepisse, ita comprobavit, ut aliter illos locos, 
quibus Ullricus pro argumentis suis usus est, interpretandos 
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esse doceat. Ac quamquam summae hujus sententiae assentior, 
tamen arbitror non recte eum fecisse, quod ad interpretan- 
dam IV 48, 5 a Diodoro in rebus Corcyraeorum narratis 
fidem abjudicavit. Hoc igitur loco quaeritur, quae sint dis- 
cordiae civiles, quas scriptor ante oculos habuerit scribens 
oUc y& éy TQ smeAéuo 100; Atque Ullricus quidem aliique 
mult eas esse voluerunt, quas anno 410 fuisse Diodorus 
lib. XIII, 48 tradidit, quod quidem eo veri similius est, quod 
a nullo scriptore aliae discordiae Corcyraeorum commemo- 
rantur. Tamen ejus interpretationem hujus loci quaeque ex 
eo conclusit, comprobari non posse supra diximus. Classen 
autem putat Thucydidem in illis verbis vocabulo o zóAsuoc 
00s significasse totum bellum XXVII annorum, et quod hoc 
ei non videtur conciliari posse cum eis quae Diodorus tra- 
didit, ejus fidem nullam esse dicens arbitratur scriptorem 
hoc loco discordias civiles ante oculos habuisse, quae post 
finem totus belli factae sint, quarum nullam quidem me- 
moriam accepimus.  Refellit igitur quae a scriptore non 
quidem in omnibus rebus certissimo, certe tamen tradita 
sunt, iis quae a scriptore certissimo quidem, sed non certis 
verbis tradita sunt. Hoc autem haud facile fieri posse quis 
est qui neget. Alia igitur interpretatio hujus loci videtur 
quaerenda esse, qua et Diodori fidei et Thucydidis verbis 
satisfiat. 

Talis num sit Herbstii interpretatio, quam in vol. XXXVII 
Philologi quem vocant, protulit, jam videamus. Is igitur putat 
Thucydidem opus suum post totius belli finem scribere 
coepisse. Ac quamquam incipienti singulae belli partes ita 
inter se cohaerere visae sint, ut eas pro uno habuerit, tamen 
verbis quae sunt IL 1 év 9 ovre éxeu£yvvvto Ett dxnovutei sog 
dAMjAous xatoaGTüvttc t& Évvexog éxoAéuovy primam 
partem ita eum significasse ac notasse, ut eum a reliquis 
belli partibus hanc discernere voluisse cognoscamus. Atque 
hanc belli partem scriptorem in quattuor primis libris voca- 
bulo ó zoAsuoc 90s, totum autem bellum vocabulo 86s ó zó- 
Aeuog significasse. Quod vero haec belli pars, quam initio 


lib. II scribere coeperit — nam non solum prooemium sed 
totum librum primum de toto bello scriptum esse putat —, 
per se ipsa magna ac gravis fuerit, scriptorem vitasse, ne 
in hae narranda eorum quae bello posteriore facta essent, 
rationem haberet. Quare factum esse, ut Ullricus putaret 
scriptorem, cum prius bellum scriberet, posterius nondum 
cognovisse. 
At hanc Herbsti sententiam quattuor argumentis refelli 
arbitror. Primum putare non possumus Thucydidem verbis 
&y Q oUte Emeulyvuvto dsnovxvei et eis qu. sequ., quae essent 
prioris belli propria, significare voluisse, ut hoc a reliquo 
discerneret. Nam hoc si voluisset, non imperfecto quod 
grammatici vocant (émeuéyvuvto, éxoAéuov»), sed aoristo uten- 
dum erat. Quis autem sibi persuadeat, quod primum nullis 
inler se commerciis sine caduceatore mixti sunt, deinde 
semel armis captis continenter bellaverunt — nam ita Herb- 
stius haec verba interpretatur (pag. 508) — esse id, quo 
haec prior belli pars a reliquo differat. Atque Herbstius 


quidem id unum dicit, hac re differre hanc belli partem ab . 


eo tempore quod pacem Niciae secutum sit, reliquum autem 
belli tempus neglegit. At ego: cum de tertia belli parte — 
ne dicam eum Schoenio in Bursiani annalibus vol. III pag. 831 
de unoquoque bello, — idem dici possit, quod de prima, 
utrosque non sine caduceatoribus mixtos esse et continenter 
bellavisse: num quis putare possit scriptorem hac re pro 
discrimine usum esse, quo primam belli partem a reliquo 
sejungeret? 

. Deinde hoc contra Herbstium dico: Quem alium scrip- 
torem videmus discernere o zéAsuoc 00s et oós o moAsuog aut 
similia. Si igitur Thucydides fecisset, nonne aequum fuit 
eos qui opus lecturi essent, ab eo doceri quid interesset 
inter haec duo. Nonne enim is qui Thucydidis opus ita 
legit, ut singulos locos, quibus Thucydidis hoc pronomen 
cum illo substantivo conjunctum usurpavit, non inter se com- 
paret, perverse rem intellegere potest, ut arbitretur o zoAsuog 
oóe esse totum bellum XXVII annorum? Si igitur Thucy- 
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dides hoc discrimen, quod ne Attici quidem, nisi ab eo 
docebantur, suspicari poterant, statuisset, consentaneum erat 
eum in prooemio prioris belli partis hoc significare, sive ita 
ut scriberet dgxevo: ivOévós ó zoAsuog 00s et qu. sequ , sive 
modo etiam magis perspicuo. Quod cum eum non fecisse 
videamus, ne id quidem putare possumus Thucydidem ita 
inter se discrevisse o szoAsuog 00s et os o mOAsuog. 

Accedit quod o zroAsuoc 90s, quo Herbstius priorem belli 
partem significatam esse putat, non solum in narratione hujus 
invenitur, sed etiam in narratione tertiae belli partis, ubi 
Herbstius hanc ipsam siguificatam esse putat. Cum vero 
scriptor hanc nusquam a reliquo bello sejunxerit, sed belli 
annis per omnes belli partes uno ordine numeratis osten- 
derit se velle totum bellum pro uno haberi, quis sibi per- 
suadere potest, si in terta belli parte o zóAsuos 00e com- 
memoretur, eum significare hanc tertiam partem? 

Tertium argumentum quo Herbstium refellimus, id est 
quod Thucydidem omnibus locis, quibus res uno anno gestas 
concludit, &i pronomen addit, formula utitur évsAeUvo Évog 
ToU ztoÀéuov tovós sive vQ zoÀéuo 19s 0v Oovxvlónc &vyéygawsv. 
Si igitur recte judicasset Herbstius Thucydidem vocabulis 
o0 zOA&uoc 00e significasse singulas trium belli partium, voca- 
bulo 60s 0 xoAeuoc totum bellum, quis dubitet quin in nume- 
randis annis, qui per totum bellum uno ordine numerantur, 
vocabulum 60s o móÀsuoc ac non o sóAsuog 00s usurpaturus 
fuerit. Quod cum non fecerit sed semper altera formula 
utatur, Herbstium non recte discrevisse o zoAsuog 005 et oóe 
ó zxóÀeuog putandum est. Quartum id Herbstio concedere 
non possum, quod dicit Thucydidem belli primam partem 
scribentem propterea belli posteriorum temporum non habu- 
isse rationem, quod haec satis gravis ac digna ei visa sit, 
quae pro uno bello haberetur et per se reliqui belli ratione 
non habita tractaretur. Nonne enim est absurdum putare 
scriptorem, qui in libro primo de toto bello agat, ejus 
magnitudinem cum aliorum bellorum magnitudine comparet, 
mala quae inter t o tum bellum in Graecos inciderint, enumeret 
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itemque portenta a deis missa — nam de toto bello Herb- 
stius haec dicta esse vult —, eundem in enarranda priore 
parte posterioris belli nullam habere rationem et ita eam 
tractare, quasi unum fuerit a reliquo bello diversum. Quae 
cum ita sint, Herbstium sequi non possum putantem a 
scriptore totum opus post finem belli compositum esse, sed 
in prioris belli narratione posterioris eum rationem habere 
noluisse. 


V. 


Tamen eis quae Herbstus de tota quaestione dispu- 
tavit, plurimum mihi videtur profuisse ad verum reperi- 
endum, praesertim iis quae de discrimine quod sit inter o 
zoÀsuos 00s et oóc o nmoÀsuoc, disputavit. Nam esse aliquod 
is negare non potest, qui locos comparat quibus Thucy- 
dides hoc pronomen usurpavit. Nam in primo libro, in quo 
bellum ipsum narrare nondum coepit, nunquam invenitur 
0 zoÀsuoc 00s sed undecies 90s o zxóAsuoc, deinde narra- 
tonem eorum, quae singulis annis gesta sunt, si addit pro- 
nomen, ita concludere solet, ut utatur formula 6 zoAsuog 06s. 
Neque enim omnibus locis addit pronomen neque iisdem 
verbis ubique concludit, ut facile cognoscas Thucydidem in 
his quidem rebus varietate usum esse, sed locum et ordinem 
quo pronomen posuerit, semper servasse. 

Quid autem intersit inter 06s o0 zoAeuog et ó zoAsuog 006, 
ita videamus, ut ex loco ordiamur quo Thucydides ipse 
videtur demonstrasse, quid vocabulo o zoAsuos 006 siguifica- 
verit. Lib. enim III 54, 2 sunt haec: gepuiv ydg zxQóc TO 
égortuuo TÓ 6ooxo, si vt Aoxe0otuoviovuc xci ToU; Evuucxove 8v 
Tto xolíuo vrQó6s dyoOOv xsmoujwousv, . . . ovx cOutioOot 
Vucc uy s) xeOóvrog, Quid hoc loco sibi velit y v9 zoAéuo 
1905, ex scriptoris ipsius verbis cognoscimus, quae sunt paulo 
ante in cap. 52, 4: sjgotov 0i eXtoUc ... & tt 4oxeÓcuuovlovc 
xci ToUe Évuudxovs à» tQ noÀéugo to ua060To0T7i ayoDÓy 
sigyoouévo, soiv. Apparet igitur eundem esse Tóv soAsuov 
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1ovós quem Tó» szoAsuov TÓv woOsoroTo. Qui vero sit o zó- 
Asuog ó xeOtoToc , nemini dubium esse potest. Nam quam- 
quam plerumque vertitur ,praesens bellum", tamen si dili- 
gentius et vim verbi xe9sorévor respexeris et nexum sen- 
tentiarum, in quo singulis locis invenitur, tecum reputaveris, 
facere non poteris quin vertas ,bellum quod hucusque 
gestum est atqueetiamnuncgeritur.^ Neque enim 
prorsus interiit in verbo xeóeorevor vis perfecti quod gram- 
matici vocant, ut paulum certe intersit inter participium o», 
quod significat eum qui est, et xe«Oeotox, quod significat eum 
qui factus est. 

Itaque eo loco quo scriptor narrat Lacedaemonios ex 
Plataeensibus quaesivisse, num se é» à oA. v9 xeOtovort 
ullo beneficio affecissent, bellum quod usque eo gestum 
erat, significatum esse patet (IIl 52, 4). Cum autem 6 zc- 
Aguog 90e, quod paulo post cap. 54, 2 invenitur, idem sit. 
quod o xoà. o0 ««9eorox, ut supra demonstravimus, ne hoc 
quidem vocabulo aliud quid significatum esse potest ac 
bellum quod usque eo gestum est". Hanc autem signi- 
ficationem optime convenire sententiae quae est in hoc loco, 
quis est qui neget. At quaerendum est, num etiam aliis 
locis, quibus eadem formula 6 zóAsuoc 90e invenitur, ejus 
significatio eadem esse possit. 

Primum igitur, si nunc quidem eos locos omittimus qui- 
bus singulorum annorum res gestae concluduntur, haec for- 
mula invenitur lib. IIl 11, 6 ubi legati Mytilenaeorum dicunt 
se diutius libertatem suam ab Atheniensibus tuituros non 
fuisse, nisi o zeAeuoc 98e intervenisset. Putant igitur Mytile- 
naei Athenienses bello usque eo gesto impeditos esse, 
quominus se aggrederentur. Nam melius eum illud o z94c- 
uog 66e interpretari, qui putat bellum usque eo gestum signi- 
ficari, quam qui totum, quis est quin intellegat. 

Ill 98, 4 sunt haec: ojvot féAtt0To( Óy &vógec àv TO 
zoAÀéug toós x vue A4Oqvalov nóAsoc óupOconacv. Hoc loco 
formula ,2v và szoAéuo 193&^ totum bellum significari non 
posse Herbstius recte mihi videtur demonstrasse (cf. pag. 520). 
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Nam qui tum in Áetolia ex numero trecentorum militum 
classiariorum (III 95, 2) ceciderunt, centum erant et viginti. 
Quanto autem major erat numerus eorum, qui posteriore 
tempore in Siciliam missi maximam partem interierunt. Ac 
ne hos quidem ignobiles fuisse ex eo cognoscimus quod 
scriptor de iis dicit VI 31, 3: vo 0à zejóv xeToAóyow xgratoic 
éxxouO év. 

Itaque veri simile est in hoc numero plures quam CXX 
nobiles fuisse, qui interierint. Hoc autem si certum est, 
putare non possumus Thucydidem IlI 98, 4 vocabulo 9 zo- 
Aeuog 00s totum bellum significasse, sed posterius bellum, 
quo classis in Siciliam missa est, videtur exclusisse et centum 
illos et viginti viros cum eis solis comparavisse, qui ante 
eos bello perierant. Quare apparet hoc loco vocabulo o 
z0Àeuoc 0óc nisi bellum usque eo gestum nihil significatum 
esse posse. 

Similis est locus lII 113, 6 ubi sunt, haec: ze9os yog 
ToUto pug zxoÀst EAAQviUu iv looug muégouc uéyioTov Óx vày xe vd 
tÓ» XoÀtuov vovós éyévero. Haec verba scribenti videtur 
scriptori ante oculos obversata esse calamitas qua posteriore 
bello alia urbs Graeca paucis diebus oppressa est. Hoc autem 
eo veri similius est, quod scriptor haud dissimiliter de cala- 
mitate urbis Mycalessi dicit VII 29, 5: xo &vpgogd v1j t0As& nom 
oUOsuue Tjo0cv uOAÀov Érépec düoxqtoc ve éxénsoev eta xoi Osuij. 
Hujus igitur videtur rationem habuisse illo loco, quo calami- 
tatem Ambraciotarum narrat, III 113, 6 Itaque aptius videtur 
putare scriptorem ibi formula xerd vóv zxóAsuov 0óvós significasse 
non totum bellum, sed id quod usque eo gestum erat. 

IV 48, 5 sunt haec: xoi 5 ordouw szxoAM] yevouévg &vsAsv- 
10V £c ToUto, 00« y6 «avo tóv noÀsuov tovs. Hic locus quantas 
interpretandi difficultates attulerit et Ullrico et Classenio, 
supra demonstravimus. Sed quae restat, si putamus bellum 
usque eo gestum significatum esse? Tum haec est sententia: 
hic erat exitus Corcyraeorum discordiarum non omnium 
quidem, sed earum quae in eo bello factae sunt, quod huc 
usque gestum est sive quod huc usque narravi. lta igitur 


videtur significasse in eodem bello quod scripturus est, 
postea novas discordias civiles factas esse. Atque has quidem 
eas esse, quas Diodorus (XIII 48) anno 410 fuisse tradidit, 
quis est quin neget. ltaque sic hunc locum interpretantes 
neque egemus Ullrici interpretatione haud facili neque oportet 
cum Classenio a Diodoro fidem abjudicemus 

V 20, 3 sunt haec: sjg5oss . . . óéxo uiv Oágn ioovc 0à 
x&t4ovag vo ztQorto JtoAéuo to08 ycysvguévovs. Hoc igitur loco, 
quo Thucydides decem annos belli respicit, quos usque eo 
narravit, eodem ordine quo reliquis locis, quibus praeteritam 
belli partem commemorat, videmus pronomen 96s post sub- 
stantivum eum prosuisse. [taque ex hoc loco idem conclu- 
dendum est quod ex III 54, 2 formulam 9 zóasuos 06s signi- 
ficare eam belli partem quae usque eo gesta sive narrata est. 

Atque hoc duobus allis locis confirmatur. Lib. enim 
V 20, 1, ubi decimum belli annum narrans initium belli 
commemorat, dicit 7x5» dox:5v vov moAéuov ToU0e. Lib. autem 
I 118, 2, ubi scriptor initium belli quod narrare sibi pro- 
posuit, commemorat, dicit Twv cgx5v voUvós Tov soAéuov. 
Praeterea duobus locis libri primi, quibus finis totius belli 
commemoratur, fnitium autem nondum narratum est, for- 
mulam usurpatam invenimus TeAevty vovós vov mxoAéuov (I 18, 
9; 18, 1) non cot zoAéuov Tov0c. Sed de hac re paulo infra 
accuratius agendum erit. 

Non aliter ac V 20, 1 Thucydides IV 133, 3 dicit Chry- 
sim sacerdotem octo annos nonique dimidium vov zoAéuov 
tovós vixisse, ubi totum bellum intellegi illud quidem posse 
non nego, sed rectius dico id intellegi quod usque eo de- 
scripserat. 

Aliud argumentum ad confirmandam nostram sententiam 
contineter verbis, quibus scriptor res singulis annis gestas 
concludere solet. Atque haec eo magis valent, quod ex 
eorum varietate cognoscas scriptorem non formula semel 
constituta usum esse sed singulorum annorum rebus gestis 
verba sua accommodasse. Neque enim quisquam dicere 
potest fortuito esse factum, ut scriptor, ubi narraret, quae 
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post Niciae pacem usque ad expeditionem Siciliensem (ab a. 11 
usque ad 15 belli gesta essent, horum annorum finibus 
notatis nomen suum non adderet. Sed ea videtur causa 
fuisse, quod res his annis gestae ei leviores visae sunt, quam 
ut necessarium videretur ad fidem eorum quae de iis nar- 
raverat, confirmandam nomen suum addere; nam hac de 
causa plerumque videtur addidisse. Ut vero rebus anni 
octavi narratis nomen non adderet, sed ita concluderet 
(IV 116, 3) 0yóoov Érog évcAevto 1o zoAéup non harum parvo 
momento videtur factum esse, sed quod in mediis his nar- 
randis nomen suum (IV 104, 4) commemoravit. Reliquis 
autem locis?) quibus res singulis annis gestis concludit, pro- 
nomen oós post substantivum zoAewog posuit neque dubium 
est, quin propterea ab hoc ordine nunquam discesserit, 
quod illis verbis bellum usque eo narratum significavit. Ne- 
que enim quisquam dicere potest propterea eum hoc ordine 
usum esse, quod verbis ita collocatis pronomen relativum, 
quod illud o zéAsuos 90s plerumque sequitur (8v OGovxvólónc 
, $wéygewev) melius adjungere potuerit. Nam etiam eo loco, 
quo pronomen relativum non sequitur, idem ordo verborum 
invenitur. Lib. enim II 47, 1 sunt haec: szQoro» Évog Tov 
toÀéuov toUÓUs érclevta. Nomen autem suum scriptor hoc 
loco eadem de causa non addidit qua Il 1, quod ex iis quae 
in prooemio libroque primo de se dixerat, satis se cognitum 
esse iis qui opus legerent, putabat. 

Fortasse dixerit quispiam ea quae adhuc de significa- 
uone vocabulorum 6 zóAsuosc 90s disputaverimus, refutari loco 
quem unum ex eis quibus hic ordo verborum invenitur, 
videmus omisisse. Lib. enim VII 87, 5 ubi sunt haec de 
expeditione Siciliensi: &vvéffg ve toyov rovro "EXMywxóv TOv 
4oTG TÓY vt0ÀtMov tóvÓs uéyuotov yevéoOos vocabulo xova 
TOv ztoAsuov Tovós non bellum usque eo gestum sed totum 
significari. Nam consentaneum esse Thucydidem rem totius 


9) II 47, 1; 70, 5; 103, 2; III 25, 2; 88, 4; 116, 3; IV 51, 2; 
135, 2; VI 7, 4; 93, 4; VII 18, 4; VIII 6, 5; 60, 3. 
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belli fere gravissimam comparare cum omnibus quae toto 
bello gesta sint. At qui diligentius locos consideraverit, ubi 
scriptor magnitudinem et gravitatem rerum bello gestarum 
inter se comparat, sibi persuadebit semper cum eis eum 
comparare, quae antecedunt quaeque ipse jam narravit, non 
cum eis quae narraturus est. Quare scriptorem etiam hoc 
loco arbitror ex more suo fecisse quod expeditionem Sicili- 
ensem primum cum rebus in bello usque eo gestis, deinde 
cum omnibus a Graecis gestis comparavit. 1?) ltaque tantum 
abest, ut hic locus in se habeat quo sententia nostra de 
significatione vocabuli o zóAeuoc óóc refellatur, ut etiam valeat 
ad eam confirmandam. 

Tamen non prius omnis dubitatio erit remota, quam 
demonstraverimus Thucydidem significationem 90e o zéAsuoc 
nunquam eadem sententia usurpasse qua o sóAeuoc ode, sed 
hac significasse totum bellum, quod scripturus fuerit. Sep- 
tendecim autem locis hoc ordine vocabulorum usus est, 
quorum quidem XI in libro primo inveniuntur, in quo eum 
nullam belli ipsius partem narravisset, ne verbis quidem . 
ó zóAsuog 00e, quibus partem belli significavit, uti poterat. 
Hi autem sunt loci I 24, 5 zQó Tovós ToU m0; 

97, 1 neto TovÓs tov szt0À. xet vov MmÓuxov; 
18, 3 ég v0vÓs TOY zx0^.; 

118, 2 doxx toU0s ToU xoA.; 

8, 1 év 190 tà s0A.; 

23, 9 uero tovós ToU st0À.; 

13, 3 éc twv veAsvtrw vovÓs TOU z0À.; 

18, 1 éàc viv vsÀevtuv TovÓs ToU m0À.; 


19) Propter hune Thucydidis comparandi usum Dobraeus et 
Kruegerus mihi videntur haud recte fecisse, quod VII 85, 4 in verbis 
méigrog yág O7 qóvog ovrog xoi oj0rvüc BÀacGov t» dp v ZixsÀuxQ 
zoléuo tovto fyévsro adjectivum ZuxseAuxo delendum esse censuerunt. 
Nam hoc mihi videtur seriptor ea potissimum de causa addidisse, 
ut tempus quod bellum Siciliense secutum est, & comparatione ex- 
cluderet. Sed fortasse alio loco diligentius comparationes, quibus 
Thucydides usus est, tractabimus. 


118, 1 z9ógeo:c Tovós Tov x0A.; 
19, 1 zxegeoxevy] éc tovós TOV m0A.; 
118, 3 doouévoig Tovós tÓv x04. 

Ne autem quis putet temere esse factum, ut scriptor in 
primo libro semper 9c 0 xó4. nunquam o zr04. óóe usurparet, 
ex reliquis libris, in quibus plerumque » z94. oóc invenire 
demonstravimus, exempla afferemus, ex quibus appareat 
scriptorem toto opere, ubi totum bellum significaverit, for- 
mula 90s ó xóÀ. usum esse. Lib. igitur lI 16, 1 est: uéxgr 
tovÓs ToU mo. 21, 1 z9ó tovóe tov zoÀ. Longe autem gra- 
vissimus locus est 34, 1 ubi sunt: regc éxoujoevto vow £v 
ToO TG noÀéuo zxQovtov ezo9cvóovtov. Thucydidem hoc loco 
totum bellum significasse uno vocabulo zgorov satis com- 
probatur. Nam si putaremus formula £v voóe TQ zxoAéuo 
bellum usque eo gestum significatum esse, scriptor dicere 
non poterat vow £v 9e T9 moAÉug x Qo Ot ov dxoSovóoyrow, sed 
zgoro» omittendum erat. Non enim ei tum sepulti sunt, qui 
in bello usque eo gesto primum ceciderant, sed omnes 
usque eo interfecti, qui. quidem primi erant eorum qui toto 
bello interierunt. lta igitur haec verba sunt interpretanda: 
eadem hieme Athenienses patrio instituto publice humarunt 
eos qui in hoc bello, quod narraturus sum, primum 
mortem obierant. 

Non minus perspicue totum bellum videtur significatum 
esse VII 44, 1 ubi sunt haec: év» 0à vvxrouexóu, ij uoóvm 01 
OtQcetonéóov usycAov Év ye TGÓE to mzoAéuo &yévevo, mox 
&v Tig coqoc Ti 10e; et 56, 4 ubi sunt haec: ... azA«v ye ór 
toU £Uuzxovytoc Aoyov ToU £v T Ós TQ xoAéuo ngog triv 491- 
voiy vs xo xoi 4oxeÓcuuov(ov.  Quominus igitur putemus 
priore loco bellum usque eo gestum significatum esse, im- 
pedimur sententia, quae si hanc interpretationem accipere- 
mus, nasceretur. Nam videretur scriptor aliud memoria tenu- 
isse proelium nocturnum, quod post illud ad Syracusas 
factum commissum esset, quod tamen non potuit. Nam 
nullum aliud hujus generis proelium inter magnos exercitus 
bello Peloponnesiaco factum esse constat. Posteriore autem 
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loco VII 56, 4 si Thucydidis verba de bello quod usque eo 
gestum erat, dicta essent, ineptiora essent, quam ut de toto 
bello intellegere non malles. 

Cum igitur his omnibus locis constet Thucydidem for- 
mula 60s o zo. totum bellum significasse, uno videtur hoc 
refelli. Lib. enim VI 17, 5 sunt haec: e4A6 uéywtov ó59 «v- 
tovc Aysvouévg 1) 'EAMe uólg dv vods v9 zoMpo. fxovoc onMoOn. 
Haec igitur sunt verba Alcibiadis quae fecit anno XVI belli, 
cum Athenienses adhortaretur, ut classem in Siciliam mitte- 
rent. Hoc loco totum bellum XXVII annorum significatum 
esse non posse apparet. Ác ne hoc quidem quisquam dicere 
potest. Thucydidem hoc loco a discrimine quod alias inter 
0 x0À. or et oós o so. fecerit, discessisse, cum Alcibiadem 
loquentem fecerit. Si vero nobiscum reputamus Alcibiadem 
haec verba fecisse, cum prius bellum pace Niciae confectum, 
novum nondum ortum esset, consentaneum est putare scrip- 
torem propterea Alcibiadem formulam zov6s vóv zxtóAsuov usur- 
pantem fecisse, quod bellum quod tum respexit, revera 
totum aliquod hoc est confectum erat. Atque haec si causa 
fuit, hic locus non repugnat eis quae supra de discrimine 
quod sit inter oós o z0A. et o zóA. 90e, diximus significare 
00s o nó. totum bellum, 9 A. oóe belli quandam partem. 
Per se autem patet totum bellum si suis verbis scriptor 
dicat, esse id, quod scripturus fuerit, si alios dicentes faciat, 
esse id quod illi tum jure pro toto habuerint. 

Et quoniam iis exemplis quae protulimus, satis docuimus 
scriptorem accuratissime discernere o szo4. 00s et 00s o z04., 
nunc quaerendum est, num hoc discrimen cum ratione factum 
sit. Nam nisi hanc in eo inesse docuerimus, sententia nostra 
non minus rejicienda erit quam Herbsti sententia, cujus 
nullam esse rationem supra demonstravimus. Primum igitur 
Si pronomen ante substantivum ponitur, videtur significari 
id quod sequatur, discernendum esse ab eis quae eodem 
vocabulo significari soleant, sive a rebus ejusdem generis. 
Si igitur pronomen 99e in priore loco ponitur, bellum Pelo- 
ponnesiacum discernitur ab aliis. Sin autem rem unam 
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discernimus a reliquis, hanc totam discerni consentaneum 
est, atque ita videtur factum esse, ut hoc ordine verborum: 
00s 0 704. totum bellum significaretur. 

Sin autem pronomen 96e post substantivum positum est, 
eam habet vim, ut rem quae substantivo illo significatur, in 
memoriam revocet. Cum igitur substantivo zóAsuog ita ad- 
ditur oós, aliud bellum significari non potest nisi id quod 
scriptor in eis quae antecedunt, nobis narravit. Quia autem 
hoc nondum confectum est, fit ut pars belli significetur. Ubi 
vero scriptor eos qui publice verba faciunt, hoc ordine pro- 
nomen cum substantivo conjunctum usurpantes facit, hi et 
ipsi in memoriam revocare volunt rem quam ipsi quidem 
non narraverunt, sed ii qui audiunt, ad reminiscendum praesto 
habent, cum ipsi experti sint. | 

Ne quis vero credat Thucydidem, ne dicam me ipsum, 
hoc discrimen finxisse, duo proferam exempla ex litteris 
publicis quas ipse nobis tradidit, petita. Lib. igitur IV 118, 
12 sunt haec: xei oóiuoAóygoow iv vo Ónuuo vq» Pxexeuglov vot 
&vxvtov, Goyety óe vovós viv quégov vevodóo ini Oxo ToU 
'"EAeqmoAcovos uqvóc.. Lib. autem V 18, 9 sunt haec: 0 ó'ooxoc 
Loro oós ,Euusvo toic &£vvOskouc xoi votg oxovóctc 
v«icós Ómoloc xoi cÓoAoc*. Hoc loco quin veis exovócic 
voicós eae siguificentur oxovóoí quae in eis quae antecedunt, 
expositae sunt, nemo dubitat. Praeterea ex scriptoris ipsius 
verbis haec proferam exempla. II'68, 9 praeparat expe- 
ditionem Ambraciotarum, quam a cap. 80 narrare incipit, 
his verbis: Vozegov dà iv v9 moAuo Tuvós tqv oT Qo tslov 
zovvUvtot. Eodem autem libro cap. 34, 8 haec sunt: éxi 
Qoóv votc zoo Totc ToicÓs6 IlsouAnc 0 govO(nzov qoé0yg A- 
yew. Quibus verbis scriptorem mentes legentium reducere 
ad ea quae S 1 dixit: vegec éxoujoevro TOv év voe tQ m0- 
Aéuo zgoxvov dmoOcvóvtov, per se patet. Alia exempla his 
similia inveniuntur III 13, 4 iv o 94oe 90e VIII 99 dv 9 evto 
94os, 10s II 102, 1 Tovós Tov xeuiovoc IV 10, 1 ToU0s toU scvÓvvov 
WI 12, 3 76s yj nuégo V 9, 9 T5ós tn nuége. Non temere ex 
hoc numero ea exclusimus exempla, in quibus substantivo 
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cum pronomine 60e conjuncto articulus quem vocant gram- 
matici, additus non est. Quam autem sint rara exempla, in 
quibus Thucydides substantivo cum articulo conjuncto pro- 
nomen addiderit, ex eo concludas, quod cum multa tum 
haec ab eo nunquam ita conjunguntur: £offoAy, frog, £éwevtos, 
oxovóot, cvoxoxaj, éxexetolo, xoovoc, too, oo, uoxn, vovuoxo, 
vu£, Mio, GtolOtc, G3tó0TOOLe, XotQ0c, OtOÀoC, Víxmn, ztQ&.yuo, zoo&u, 
&yo, dvoyxij, émoglo, foyov, cnofeotg. 

Nunc quaerendum est, quid Thuc., cum singulos libros 
scriberet, pro toto bello (68s o 4.) habuerit. Atque ei quidem 
qui Ullricum sequuntur, putabunt eum tres primos quartique 
dimidium scribentem bellum X annorum pro toto habuisse, 
deinde sententia mutata vocabulo 66s ó zó4. illud XXVII an- 
norum significasse. ltaque idem 08e o z0óA. in eis quae sunt 
ab I 1 usque ad IV 48, significare bellum decem annorum, 
in reliquo opere illud XXVII annorum. Hoc veri simile non 
esse quis est qui neget. Nam primum libri primi maxime- 
que prooemii loci, quibus bellum totum (90s o 104.) comme- 
moratur ei sunt, ut supra demonstravimus, quibus difficile 
sit putare scriptorem tam multa et tam magna de bello X 
annorum dixisse. Deinde nullus invenitur terminus, ad quem 
quis putare possit scriptorem bellum X annorum vocabulo 
00s 0 70A. significasse et a quo coeperit bellum XXVII anno- 
rum ita significare. Lib. enim IV 48, 5 hic terminus esse 
non potest, quamquam Ullricus eum esse putavit. Nam hoc 
loco non de toto bello sive X sive XXVII annorum agitur, 
sed de bello usque eo gesto, ut supra demonstravimus 
(pag. 29 infr). Hoc autem si certum est, ne id quidem 
Ullrico concedere possumus illa verba 9e« ye «eve tóv m0Ac- 
Mov Tovós a scriptore, cum opus relegeret, inculcata esse, 
cum praesertim et cum eis quae antecedunt, et cum eis 
quae sequuntur artius cohaereant, quam ut veri simile sit 
ea alio tempore atque haec scripta esse. Cum autem propter 
res quae eis videnter commemorari, ante annum 410 a. Chr. 
n. scripta esse non possint, concludendum est totam eam 
libri quarti partem in qua inveniuntur, post a. 410 scriptam 
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esse. ltaque eis qui Ullricum sequuntur, ita sententia mu- 
tanda est, ut putent, etiam priusquam scriptor IV 48, 5 
scriberet, eum opus post Niciae pacem coeptum intermisisse. 
Sed ne usque ad initium quidem libri IV putare possumus 
eum opus deduxisse, priusquam intermitteret. Nam etiam 
lib. III 98, 4!1) videtur scriptor posteriorum belli temporum 
rationem habuisse, cum addito illo dv zà zoAéuo 1909s (bello 
usque eo gesto) eos a comparatione excluderet, qui bello 
Siciliensi perierant, ut supra pag. 29 demonstravimus. Quare 
iis qui Ullricum sequuntur, putandum est Thucydidem prius- 
quam ad hunc locum pervenit, opus suum intermisisse. Cum 
autem iisdem !?) in lib. III 87, 2 in verbis quae de pesti- 
lentia Atheniensium dicuntur eore 4Omvolow ys wi stvot o "t 
u&AÀov éxoxo0s Tiv Óvvcuw, inesse videatur certissimum ar- 
gumentum, quo comprobetur Thucydidem hunc locum ante 
expeditioném Siciliensem scripsisse, his putandum est loco 
aliquo qui sit inter cap. 87 et 97, scriptorem opus coeptum 
intermisisse. Ác ne hoc quidem facile putare possunt. Nam 
si ibi intermisisset, nonne veri simile est eum opus per- 
gentem saltem finem eorum, quae prius scripsisset perlec- 
turum, et si tum non recte illud de pestilentia dici visum 
esset, correcturum fuisse. Nam quis opus in quod tantum 
conferat studium, quantum Thucydides contulit, si per decem 
annos intermissum est, recte pergere potest, nisi perlegit 
ea quibus prius narrata conclusit. Itaque putandum est hos 
duos locos libri III cap. 87 et 98 nihil in se habere, quod 
tam sit alterum ab altero diversum, ut concludas diversis 
temporibus eos scriptos esse. Sin autem diversis temporibus 
scripta non sunt, ne terminus quidem ad quem scriptor 
opus primum inceptum deduxerit, priusquam intermitteret, 
inter eos esse potest. 


11) ovro. Békriotor 0j &yügro £v 3 xoAéug 1906 dx tic 493- 
vaio» noÀsoc ÓuqO9agyoar. 

12) cf. Leskium in progr. Liegnitziensi a. 1875 pag. 17. 
Schoenium 1l. c. pag. 832. 
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Atqui priore loco quam III 87, 2 hic terminus esse non 
potest, cum hic locus id contineat argumentum quod Ull- 
rico eisque qui eum sequuntur, gravissimum fere omnium 
videtur esse, quo comprobent priorem belli partem prius 
quam alteram a Thucydide conscriptam esse. Quare nullum 
omnino arbitror esse locum ad quem quis dicere possit Thu- 
cydidem opus primum coeptum deductum habuisse, cum 
sententiam de longitudine totius belli mutaverit et opus 
intermiserit. ltaque ne intermisisse quidem eum apparet, 
sed cum opus scribere inciperet, totum bellum XXVII an- 
norum ante oculos habuisse, quod ab initio vocabulo 96e o 
zo. significaverit. 

His igitur causis Thucydidem opus suum post finem 
totius belli 27 annorum scribere coepisse satis mihi videor 
demonstrasse atque Classeni sententiam haud paulum con- 
firmasse. Nam quod in hac difficillimum erat, ut cum Diodori 
fide et auctoritate conciliari non posset, eis removimus quae 
de IV 48, 5 et de discrimine quod sit inter 98e 0o xo4. et o 
«0A, 00s, disputavimus. Quare nihil arbitror reliquum esse, 
quo quis prohibeatur huic assentiri, praesertim cum memi- 
nerit, quantas Ullrici sententia in se habeat difficultates. 


VI. 


Jam igitur loci mihi tractandi sunt ex quibus Ullricus 
argumenta ad sententiam suam comprobandam petivit, et 
demonstrandum est eos, ut sint scripti, a scriptore scribi 
potuisse, etiamsi totum bellum 27 annorum ante oculos 
haberet. Tamen non omnia ea repetam, quae a Classenio 
aliisque contra Ullricum disputata sunt, praesertim cum multa 
eorum quae ab Ullrico dicta sunt, etiam ab eis sint rejecta, 
qui ei plerumque assensi sunt. 

II 1 sunt haec: egxeros óà Oo zoAeuoc lvOdybs 108 AMOn- 
velov xoi ITekonovvgalowv xoi vov £xetépoig Syuucxov, y o ovte 
exeplyvuvto fr. dxnovxtsi mag! dAMjAovg xoTaotevttg vs ÉvvEXo»G 
é&xoMéuov», His postremis verbis Thucydidem quae totius 
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belli XXVII annorum propria essent, non significasse recte 
mihi videtur Ullricus animadvertisse. Nam per hos annos 
bellum évvexos gestum esse nemo dicere potest, praesertim 
cum scriptor ipse in eis quae sunt V 26, 3, id tempus quo 
continenter bellum gesserunt, disjungat ab eo, quo pace 
non quidem certa usi sunt. Tamen non recte Ullricus ex 
hac re conclusit scriptorem haec verba scribentem totum 
bellum XXVII annorum nondum cognitum habuisse. Apparet 
enim ex particula £v. quae est in illis verbis, scriptorem hoc 
bellum cum prioribus temporibus tum eis bellis Athenien- 
sium et Peloponnesiorum opposuisse, quae prius gesta erant, 
a quibus quidem eo differebat quod tum primum neque 
ullis inter se commerciis sine caduceatore misceri et bellum 
quod susceperant, persequi coeperunt. Nam etiam prius 
hae gentes bella inter se gesserant, quae quidem scriptor 
in libro primo narravit, sed horum nullum diutius persecuti 
erant (£vvexox). Putat igitur scriptor novi belli quod scrip- 
turus est, initium ab eo tempore ducendum esse quo aliter 
ac prius bellum gerere coeperunt, atque hanc ob causam 
illud de commerciis et de bello continenter gesto comme- 
morat. Nam ejus consilium fuisse, ut in initio libri II ter- 
minum constitueret, a quo bellum gestum esset, etiam ex 
initio capitis II cognoscas, ubi variis modis annum significat, 
quo Plataeae a Thebanis oppressae sunt. 

Alterum ex quo cognoscas nisi de initio belli de nulla 


re Thucydidem illud: c ovts msulyvuvto Ért Gxnovxtel sto 


dAMjAovs et qu. sequ. dixisse, id est quod verba éxsuiyvvvro 
et émoA£uovv in imperfecto quod vocant grammatici, posuit. 
Nam primum constat Thucydidem hanc verbi formam saepius 
ita usurpasse, ut significaret, quid quis facere coepisset (ll 
5, 1 émeflordovv; 4, 1 &xso9o)vto; lII 24, 3 éoxévóovto; IV 
16, 3 évsóíóocov) , deinde eis locis, quibus de re aliqua lo- 
quitur, quae non solum coepta sed etiam ad finem perducta 
est sive quae per totum quoddam temporis spatium fuit, 
plerumque uti aoristo quem grammatici vocant (III 87, 2 
ixdixo0£; IL 57, 2 Eueiv av, Eveuov, qui quidem locus similli- 
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mus est ei de quo agitur; lll 67, 2 £yévero; 113, 6 £yévero). 
Cum igitur certum sit scriptorem nisi de initio belli de nulla 
re illa verba éxsuíyvuyro et £uvexogc énoAé£uovy dixisse, Ullrico 
concedendum non est eum haec scribentem totum nondum 
cognovisse. lmmo ita judicandum est: si scriptor tum non- 
dum cognovisset bellum XXVII annorum et bellum tantum 
X annorum pro toto habuisset, quod scripturus esset, in 
eis quae, ut sunt ejus verba, de priore belli parte dixit, 
non imperfecto quod vocant grammatici, eum usurum fuisse 
sed aoristo, quandoquidem in hoc continenter bellari non 
solum coeptum sed per totum bellum perrectum est 
(V 24, 2). Quare ex eo quod scriptor in his verbis imper- 
fecto usus significavit Athenienses et Peloponnesios id quod 
initio belli fecerint — ovx éxeutyvvvto et £vvsxog éxoAéuovs — 
non toto bello fecisse, mihi videtur concludendum esse 
scriptori haec scribenti etiam ea belli tempora cognita fuisse, 
quibus bellum intermiserint, quae quidem pacem Niciae 
secuta sunt. Cum autem hi anni, quibus erant illae àvouc: 
ozovóct (VI 10, 2), a nullo pro belli Peloponnesiaci tempori- 
bus haberi possent, nisi qui bellum in Sicilia gestum quaeque 
hoc secuta essent, cognovisset, putandum est Thucydidi illa 
verba scribenti etiam hoc bellum cognitum fuisse. Quare 
fit, ut totum bellum eum cognitum habuisse putemus, cum 
librum alterum scribere inciperet. 

Atque hoc minime eis labefactatur quae sunt V 24, 2 
t«Uta Óà và Óíxo L1 ó modtog móAsuog Pwveyog yevousvog yé- 
yoexto. Quid significet o zeros zóAsuog $vvexox yévousvosc, 
facillime intellegas, si compares lib. I 96, 2 o zeros qógoc 
vex8slc. Ut enim hoc loco o zgotog qógoc tex9síc oppositus 
est ei qui post imperatus est, ita illo loco primum bellum 
continenter gestum opponitur sive ei, quod post continenter 
gestum est, sive pluribus hujus generis. Ex his igitur verbis 
cognoscimus Thucydidem haec verba scribentem aut in duo 
aut plura bella continenter gesta totum bellum XXVII an- 
norum disposuisse, atque ex eo quod non initio narrationis 
(II 1) sed hoc demum loco has partes commemorat, multi 
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videntur conclusisse eum illud iniüum scribentem has non- 
dum cognovisse. Sed huic sententiae quis assentiri potest? 
Nonne enim patet Thucydidem verbis quae sunt V 24, 2, 
respicere quae Il 1 ab eo dicta sunt. Hoc autem non potest, 
nisi haec verba eadem cum sententia eademque de re ab 
eo dicta sunt, de qua verba V 24, 2 h. e. de prima.parte 
totius belli. Ut autem hanc partem in initio operis (lI 1) 
non primam nominaret (zQoxog zoAsuog) sed tantum modo 
" imperfecto verborum éztudyvvoOo: et zxoAeusiv usurpato signi- 
ficaret, haec verba non de toto bello XXVII annorum in- 
tellegenda esse: propterea videtur factum esse quod, ut supra 
demonstravimus, (pag. 22) ab ejus more abhorrebat in rebus 
narrandis aliquid praeter temporas ordinem antecapere. 

Quae cum ita sint, neminem puto dicere posse Thucy- 
didem, si opus incipiens totum bellum cognitum habuisset, 
in ejus initio primam partem accuratius significaturum et a 
reliquis discreturum fuisse. Sed putandum est eum jam 
opus incipientem sibi proposuisse, ut prima parte belli nar- 
rata, qui hujus essent fines, exponeret. 

Quod autem scriptor hanc primam belli partem ipsam 
noAsuov (V 24, 2) vocavit, non est id, ex quo concludi possit 
eum operis primam partem scribentem hanc pro toto bello 
habuisse quod scripturus fuerit. Nam etiam aliis locis partes 
quaedam belli zAeuo: vocantur: V 26, 2 o Movztvixóg xoi "Eni- 
devQtog z0A.; V 28, 2. ó Mvtixóc z0A.; VII 85, 4 0 XtxeAuxóc m02.; 
VIII 11, 3 9 "Zowexóc xó4. Ut igitur hae belli partes ex locis 
nominatae sunt quibus gestae sunt, ita V 24 prior pars ex 
modo quo gesta est, zoàsuoc £vvexog yevousuog nominatur. 
Nam cum etiam modo gerendi belli singulae partes inter se 
differrent, quandoquidem duae continenter gestae sunt, una 
non est, nihil obstitit scriptori, quominus primam belli partem 
primum bellum nominaret continenter gestum, quamquam 
bellum XXVII annorum pro uno ac toto haberet. 


Quae Classenius ad lI 1 de significatione zv 9 (in verbis 


iy d oUts émeuiyvuvto) disseruit, eis ego quanquam non 
possum assentiri, tamen hic ea non repetam quae Herbstius 
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in acuta illa dissertatione (pag. 506) ad illum refellendum 
de hoc loco disputavit. Sed Herbstium quoque puto errasse 
arbitrantem scriptorem prius bellum — nam hoc verbis illis 
iv à ovre éxeulyvvvto et eis qu. sequ. significatum esse vult — . 
in duas partes divisisse, quarum alteram esse ante verum 
initium belli LXXX dies complectentem, qui sunt ab impetu 
nocturno quo Plataeae oppressae sunt, usque ad primam 
Lacedaemoniorum in Átticam invasionem, alteram reliquum 
bellum usque ad Niciae pacem gestum. Atque haec sententia 
eo mihi videtur refelli, quod Thucydides nocturnum illum 
impetum pro vero initio belli habuit, quod quidem ex eo 
cognoscimus quod paulo post (cap. ll) tempus quo factum 
est, diligentissime circumscribit, quod certe non fecisset, si 
eum pro belli initio non habuisset. Itaque utrumque verbum 
et exu yvvaOot dixnovxtsl et xoteottvtoag Cvveyog ztoAsueiv de 
eodem belli initio itidem arbitror dictum esse. lllud xozo- 
ovévtec autem, cujus explicandi causa Herbstius videtur sen- 
tentiam suam concepisse, ita interpretandum esse arbitror. 
In primo libro scriptor plura bella narraverat, quae Athe- 
nienses cum Peloponnesiis gesserant. Sed in haec omnia 
tantummodo xevéovqco» h.e. cum ea gerere coepissent, uno 
proelio vel paucis factis desierunt. Quod autem bellum tum 
ortum est, ab utrisque non solum susceptum sed 
etiam perrectum est. Itaque sic vertam illa verba II 1 
iy à ovvs émeuíyvvyro et qu. sequ. ,in quo neque ullis inter 
se commerciis amplius sine caduceatore miscebantur, et 
bellum quod susceperant, pergere coeperunt". 

I] 54, 3: 7]v dé ye, otuos, movi &GAMog móAsuoc wooAd (m 4o- 
Quxoc Tovós Voregoc xoi &uu(Hv) yevéoOot Jiov, «ovo TO eixóg oUTox 
&covro. Eis quae Classenius ad Ullrici sententiam refellen- 
dam de hoc loco disputavit, hoc unum habeo quod addam. 
Thucydidem commemorantem 24uóv, qui in alio bello Dorico 
nasci posset, de nulla fame cogitasse, nisi quae casu facta 
esset, ex verbis oraculi quod paulo ante reddidit, videtur 
apparere. Nam cum praedictum esset Aouov sive Auuov fu- 
turum esse &wa to zoÀéuo, hac praepositione significatum 
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est futurum esse, ut hae duae res uno quidem tempore 
acciderent, sed ita ut altera non altera efficeretur. Etenim 
eae res, quae altera alteram progignunt, ne in oraculo qui- 
dem dici possunt &u« esse sed dicendum est f evróv sive 
dx c«vrov. Atque hanc vim quae est in praepositione &pue, 
Thucydides mihi videtur expressisse verbo évufg, quod de 
eis rebus quae casu eodem tempore quo aliae accidunt, a 
Thucydide usurpatur, ut recte mihi videtur Herbstius animad- 
verlüisse. Itaque arbitror neminem Athenis extremo bello 
fuisse, qui, cum urbs obsessione Lysandri fameque ea orta 
premeretur, putaret in hanc cadere oraculum initio belli 
praedictum. Quare nihil Thucydidi post finem belli obstitit, 
quominus scriberet, si novum bellum Peloponnesiacum fac- 
tum esset casuque fames accessisset, omnes arbitraturos 
esse Au» oraculo esse portentum. Quae autem de altero 
oraculo Peloponnesüs dato ab Ullrico ad sententiam suam 
confirmandam disputata sunt, non videtur necesse refelli, 
cum neque Leskius neque. Schoenius neque Otto Struve, 
qui proxime ejus sententiam defendit, cujus dissertatio hoc 
ipsum scribenti mihi in manus incidit, huic argumentationi 
quicquam tribuendum esse putavit. 

Neque plura videntur disputanda esse de IL 8, 1: doxo- 
pevot. ydo zxavreg óbuteQov dyuAceufovorro:. Quo loco si Ull- 
ricus secum reputavisset non superlativi quem vocant for- 
mam scriptorem usurpasse sed comparativi, ex ejus verbis 
non conclusisset, quod conclusit. Si quis enim scriptor 
dicit homines quosdam rem quam susceperint, initio inten- 
tius egisse, ut plerumque fieri soleat, num his verbis negat 
eosdem, cum post in res graviores incidissent, etiam in- 
tentius gerere potuisse? [Itaque arbitror Thucydidem illa 
verba scribere potuisse, etiamsi contentionem in memoria 
haberet, qua Athenienses post cladem Siciliensem bellum 
gesserunt. 

Atque ut omittam eos libri II locos quos Ullricus qui- 
dem tractavit, sed omnes fere Ullriciani nihil valere putant 
ad ejus sententiam comprobandam, Schoenius in verbis quae 


sunt lll 87, 3, gravissimum argumentum inesse putavit. Ibi 
sunt haec: dore 4Oq5volow ys uü sivau 0 tt uaAAor éxdxos tyjv 
óvveur.  Ullricus igitur quique ab ejus partibus sunt arbi. 
trantur, si scriptor hunc locum scribens magnas illas clades 
cognitas habuisset, quae Atheniensibus expeditione Siciliensi, 
et damna quae extremo bello discordiis intestinis illata essent, 
eum haec de pestilentia scripturum non fuisse. Ac recte 
quidem concedendum est eum judicasse, nisi quidam fines 
inveniuntur earum rerum, quibuscum Thucydides hoc loco 
pestilentiae damna comparaverit. Classen igitur putavit non 
belli seu quasdam seu omnes clades hoc loco comparari, 
sed ea mala quae Atheniensibus praeter bellum acciderint. 
Hanc Classeni sententiam scriptoris ipsius verbis non con- 
firmari quis est quin intellegat. ltaque rectius mihi videtur 
Otto Struve hunc locum intellexisse, qui putat Thucydidem 
ea mala comparare cum calamitate. pestilentiae, quae usque 
eo h. e. usque ad annum Y belli Atheniensibus acciderint. 
Itaque hoc loco eadem narrandi ratio invenitur quae est 
III 86, 2 (£vvexoAéugoov), ubi praeter Cwiklinskium omnes 
qui ab Ullrici partibus sunt, consentiunt illud oy ZvvemoAé- 
u«yocv de eo tempore dictum esse, quod usque eo narratum 
est. Praeterea hac interpretatione id videtur confirmari quod 
supra de Thucydidis comparationibus diximus, qui cum de 
gravitate alicujus rei agat, semper ea quae prius gesta sint, 
ad comparandum afferat. Longissime autem ii mihi videntur 
a vero aberrasse, qui putaverunt Thucydidem hoc loco uni- 
versas clades bello acceptas, seu XXVII seu decem annorum 
bellum hoc loco scripturus fuerit, comparare cum damno 
pestilentia allato. Nam has si comparare voluisset, nonne 
scripsisset: ors umóiv xoxooot, llo autem oerte ur evo 0 vt 
mihi videtur significasse singula damna belli se comparare 
cum damno pestilentiae. Quod cum certum sit, ne id qui- 
dem damnum quod expeditione Siciliensi acceptum est, cum 
illa eum comparasse putandum est. Nam plura certe damna 
Atheniensibus in Sicilia illata sunt, quorum quidem quod- 
que cum damno pestilentiae comparatum hoc minus videri 
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oportebat. Damna autem civilibus discordiis orta universa 
comparari non poterant, praesertim cum his non tam óvvoyuc 
sive copia quam zo h. e. civitas attrita esset. Itaque ne 
eos quidem qui putant illud éx«xoos de toto bello, quod 
Thucydides tum scripturus fuerit, dictum esse, recte arbitror 
ex ejus verbis conclusisse Thucydidem haec scribentem 
posterius bellum nondum cognovisse. Nam quodcunque 
damnum Athenienses per hoc acceperunt, per se cum pesti- 
lentiae damno comparatum hoc minus videbitur. 

Omitto quae ab Ullrico de IV 48, 5 disputata sunt, 
quandoquidem hunc locum supra satis videmur interpretati 
esse, Libri autem I longe gravissimum argumentum ad Ullrici 
sententiam comprobandam in cap. 23 videtur inesse, de cujus 
S 1—3 num ille recte judicaverit, iam videamus. Primum 
igitur Ullricus, Cwiklinskius, Leskius, Schoenius arbitrantur 
scriptorem hoc loco cautissime de magnitudine belli Persici 
judicasse; hoc autem propterea fecisse, quod bellum quod 
scripturus fuerit, ei hoc non multo majus visum sit. Itaque 
concludendum esse ei haec verba scribenti propositum fuisse, 
ut decem annorum bellum scriberet. Nam si hoc loco de 
bello XXVII annorum egisset, liberius eum locuturum, vel 
potius satis habiturum fuisse belli annorum magnum nume- 
rum dicere. Quem si dixisset, ne enumeraturum quidem 
fuisse z«9)uer«, quibus homines bello oppressi fuissent. 
Deinde Ullricus putat verbis év tec xgóvo scriptorem respe- 
xisse quoddam bellum; nam nisi cum malis belli sive similis 
temporis spatii cum nullis hoc loco ze97ucro illa comparari 
posse. Cum autem in eis quae antecedant, priorum bellorum 
de nullo nisi de Persico et Trojano egerit, veri simile esse 
eum verbis illis £v eo xgóvo rationem habere Persici per 
decem annos gesti. Ex hac autem comparatione conclu- 
dendum esse bellum, quod tum scripturus fuerit, et ipsum 
X annorum fuisse. 

Tum Ullricus putat, si Thucydides post finem totius belli 
haec scripsisset, eum pestilentiam non in summis malis qui- 
bus res publica Atheniensium perierit, habiturum fuisse. Nam 
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quamvis atrox et terribilis haec fuerit, tamen Athenienses 
tam celeriter ex ejus damnis recreatos esse, ut cum expe- 
ditionem Siciliensem susciperent, nullum ejus videretur vesti- 
gium reliquum esse. | 

Gravissimum autem, quo Ullrici sententia comprobetur, 
omnes id esse putaverunt, quod a scriptore in eis quae 
natura inter hoc bellum acciderint, lunae defectio quae anno 
413 fuerit, ab eo non commemoretur. Nam hanc si co- 
gnitam habuisset, eum putant omissurum non fuisse, cum 
omnium rerum hujus generis longe gravissima et Athenien- 
sibus perniciosissima fuerit. 

His igitur Ullrici argumentis omnes fere qui ab ejus 
partibus stant, assensi sunt. Schoenius autem ipse assentiens 
(pag. 828) putavit 8 1 et 3 cum primum Thucydides opus 
scriberet, compositas esse; quae autem in 8 2 sint, nisi de 
toto bello XXVII annorum dici non posse. Atque hanc ob 
causam haec post totius belli finem scripta esse putat. Sed 
mihi videntur haec ita et cum eis quae antecedunt, et cum 
eis quae sequuntur, conjuncta esse, ut altera altero tempore 
composita esse mihi persuadere non possim. Nam $2 
continet explicationem eorum quae in $8 1 dicta sunt, et eis 
praeparatur quae sunt in 8 1: zoOqucve ts £vvqvéxOm yevéoOot 
&v eUrQ vq EAAdÓ. ott oux frsge iv ioo xgóvo. taque si 
sequeremur Schoenium, putandum esset Thucydidem ea 
quae in 8 1 de priore bello X annorum ita dixisset, ut nisi 
de hoc dici non possent, eis explicavisse, quae nisi de toto 
bello XXVII annorum de nullo dici possent. Cui rei cum 
nemo assentiri possit, putandum est ea quae sunt 8 1—3, 
uno tempore composita esse. Ne vero cum Ullrico de priore 
belli parte haec dicta esse putem his impedior causis. 

Primum non video, quae sit illa cautio qua Ullriciani 
putant scriptorem in bello Persico commemorando usum 
esse. Quid igitur aliud hi putant eum de bello Persico dic- 
turum fuisse, si cum bello XXVII non decem annorum com- 
parasset, ac celeri discrimine id fuisse. Num putant aequum 
fuisse eum hujus magnitudinem pluribus exponere, ut de- 
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monstraret, quantum illud fuisset quod scripturus esset? 
An periculum, in quod bello Persico Graecia adducta est, 
cum periculo, in quod bello Peloponnesiaco vocata est, com- 
parandum erat? Quod quidem tam ineptum fuisset, ut-hac 
comparatione nihil effici posset, nisi ut bellum Peloponne- 
siacum bello Persico minus judicaretur. Itaque in eis quae 
a scriptore de bello Persico dicuntur, nihil inesse apparet, 
ex quo cautio illa dicendi cognoscatur. 

Quod autem Ullricus dicit Thucydidem, si hunc locum 
scribens totum bellum cognovisset, ejus spatio commemo- 
rato :satis comprobaturum fuisse bellum quod scripturus 
esset, omnium quae gesta essent, gravissimum esse, etiam 
minus probabile mihi videtur esse, Nam ut nemo dicere 
potest, quo longiora sint bella, eo esse atrociora, ita ne 
Thueydides quidem atrocissimum fuisse suum bellum com- 
probare poterat ejus spatio commemorato. — Cur autem eis 
quae hoc loco de atrocitate belli exposuit, nihil de ejus 
spatio insuper addiderit, supra (pagin. 22) demonstra- 
vimus, ubi jure et ordine hoc a Thucydide tum expositum 
esse diximus, cum belli priorem partem narravisset. 

Quae autem Ullricus de significatione vocabulorum 2v 
(gp xgóvo disputavit, propterea non possum probare, quod 
arbitror Thucydidem neque cum bello Persico neque cum 
Trojano hoc loco tempus belli Peloponnesiaci comparasse. 
Nam si putaremus hoc eum fecisse, qua causa putandum 
esset eum prohibitum esse dicere Ev &44o zoA£uo sive simile 
quid. Itaque arbitror ex eo, quod hoc loco bella, de quibus 
prius dixerat, non commemoravit neque certius belli cujus- 
dam spatium constituit, concludendum esse eum noluisse 
haec duo bella sola cum bello Peloponnesiaco comparare 
sed dicere voluisse, quodcunque temporis spatium compa- 
randum quis eligat, ejus mala non paria esse eis, quae bello 
Peloponnesiaco evenerint. Cum igitur illud ?ecoc ad nullum 
temporis spatium referendum sit, quod scriptor ante com- 
memoravit, de bello XXVII annorum illa verba non minus 
recte dicta esse putantur quam decem annorum. 
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Qui vero dicunt Thucydidem, si post totius belli finem 
opus suum scribere coepisset, pestilentiae non tantam vim 
tributurum fuisse, neglegere mihi videntur, quo loco scriptor 
hanc commemoraverit. Nam cum hanc in ejs enumeret quae 
7ztQorsgov cxoy uiv Aeyousve, Éoyo 08 omovwortgov effotoiusvo: oux 
&xwTo xerícv], nescio quid hujus generis memoria dignius 
fuerit praeter illa quae commemoravit: cecpuo/c, zMov xAdt- 
wew, eUxuovc, Ajiove. Quod autem commemorans addit: oUx 
Tuote (Acweoc xci uégog tt qOtíQece nemini mirum esse 
potest. Nam primum ejus damna tanta erant, ut eis quae 
expeditione Siciliensi effecta sunt, non dissimilia essent, 
deinde eam hoc loco commemorare non poterat, nisi summa 
haec damna verbis efferebat. Etenim si minora fuissent, ne 
illa quidem fuisset digna, quae inter res reliquas osopove, 
evxuovc, "Mov &xAelyew, Muov; commemoraretur. Accedit quod 
scriptor pestilentiae malis non solum interfuit, sed etiam 
ipse oppressus est. Quare putandum est nihil tantopere in 
ejus mente impressum fuisse quantopere memoriam hujus 
miseriae. Propterea nihil miri in eo videtur inesse, quod 
hanc in gravissimis eis rebus enumerat, quae uerd vovOs toU 
zxoAé£uov Guo EvvexéOsvto. 

Similiter mihi videtur judicandum esse de defectione 
lunae anni 413 a. Chr. n., quam Ullricus putat scriptorem 
non minus quam solis defectiones commemoraturum fuisse, 
si haec scribens eam cognitam habuisset. Sed si diligentius 
ea nobiscum reputamus quae sunt in 8 3, consilium, quo 
scriptor haec scripsit, id videtur esse, ut demonstret bellum 
quod narraturus sit, non solum propter ejus diuturnitatem 
calamitatesque quae in eo in homines inciderint, sed etiam 
propter res, quae casu per hoc acciderint, memoria dignum 
esse. Ut vero in his lunae defectiones non commemoraret, 
nulla causa videtur factum esse, nisi quod hae cum omnibus 
tum ipsi minus graves ac singulares videbantur, quam ut 
in eis quae «xor uàv Acyóuevo, fgyo 0à ameviorvtgov fieouoduevo 
erant, nominarentur. Atque 425 quidem anni lunae defec- 
tionem omnino non commemoravit. lllam autem qua Niciae 
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animus perterritus est (a..413), certe non magis commemo- 
rasset, nisi tantum valuisset .ad Athenienses in Sicilia de- 
lendos. Hanc vero ob causam eam una cum solis defec- 
tionibus commemorandam fuisse nemo dicere potest, qui 
meminerit Thucydidem hoc loco ad comprobandam senten- 
tiam suam ea enumerare, quae per se singularia ac memoria 
digna fuerint. llla autem defectio non per se memorabilis 
erat, sed eis quae Nicias de ea suspicabatur, fatalis facta 
est. Quare hoc certe loco commemoranda non erat. Quae 
cum ita sint, nihil reperio toto cap. 23, quo mihi pesuadeatur 
id ante bellum finitum scriptum esse. 

Reliquorum lib. 1 locorum gravissimus mihi videtur esse 
10, 2. Quae ab Ullrico de hoc loco disputata sunt, omnia 
ego non repetam, sed nihil ex iis afferam, nisi quod Leskio 
videtur aliquid valere ad Ullrici sententiam comprobandam. 
ls igitur putat verba: xeíro: IlsAomovvwoov (SC. oi 4tex£0ci- 
Movtot) tov névtt vOg ÓVo uoígege véuovroi, vüc *& ÉvuncONc 
qjyoUvtat xoi Tov tio tvuuexov noXAóv post totus belli finem 
propterea scribi non potuisse, quod quae de principatu 
Lacedaemoniorum dicantur, non eis opibus paria sint quibus 
tum floruerint. Nam post a. 404 eos non solum totius Pelo- 
ponnesi multorumque praeter hanc sociorum principes fuisse 
sed totius Graeciae. Quasi autem haec argumentatio non 
sufficiat, pergit: ,,Das Entscheidende liegt ferner ganz offen- 
bar darin, dass ein patriotischer Athener nach 404, wo Athen 
so tief gedemüthigt war, sich überhaupt in keiner Weise 
versucht fühlen konnte, von seiner Vaterstadt zu sagen: 
ihre Macht wird doppelt so gross erscheinen, als sie jetzt 
wirklich ist^ (pag. 11). Sed quis dicat Thucydidem, cum 
ejus patria multis cladibus afflicta esset, ejus amore retineri 
debuisse, quominus de ejus potentia ageret. Nonne qui ita 
judicant, aequum est eos Thucydidem vituperare, quod hi- 
storiam belli scripserit, quo ipsius patria victa ac paene 
deleta sit. Quare nisi propter hoc scriptorem vituperare 
possum, ne illud quidem de opibus patriae suae quamvis 
fractae scribere mihi videtur ab ejus moribus alienum fuisse. 

. 4 
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Quae vero de Lacedaemoniorum potentia hoc loco a 
Thucydide dicuntur, totius Peloponnesi eos principes esse 
ac praeterea aliorum sociorum multorum, rectius arbitror. 
dicta esse, quam si 'dixisset eos totius Graeciae duces esse. 
Nam nemo dubitare potest, quin post finem belli civitates 
Graeciae fuerint, quae eis non obsecutae sint (cf. Herbstium 
l. c. pag. 547). Itaque tantum abest, ut Thucydidem putem 
hunc locum ante totius belli finem scripsisse, ut nullo tem- 
pore nisi post ejus finem eum potuisse dicam. Accedit 
quod hoc loco, ut Herbstius animadvertit, opes Atheniensium 
multo minoris aestimat, quam lib. Il 41 Periclem aestiman- 
tem facit. Hujus autem rei ea est causa, quod Pericles illo 
loco de civitate judicat bello adverso nondum fracta, hoc 
autem Thucydides de ea quae exitu totius belli attrita erat. 

Cum reliquos primi libri locos quos Ullricus tractavit, 
plurimi eorum qui eum sequuntur, consentiant nihi] valere 
ad ejus sententiam comprobandam, nobis quoque videntur 
praetermittendi esse. 


VII. 


Satis videmur demonstrasse eos locos, quibus Ullricus 
sententiam suam comprobare conatus est, nihil in se habere 
quo quis putare prohibeatur eos post totum bellum 
scriptos esse. (taque jam ei loci enumerandi sunt quibus 
cogimur putare quattuor priores libros a Thucydide non 
ante totius belli finem scriptos esse. Qui quidem loci tales 
sunt, ut nemo putare possit eos a scriptore, cum opus prius 
conscriptum retractaret, additos esse vel ita, ut sunt, cor- 
rectos esse. Cum autem Herbstius hos locos copiosissime 
traclaverit atque nos spatium nunc deficiat eorum iterum 
tractandorum, satis habebimus ex eis, quos homo ille doc- 
tissimus disseruit, eos enumerare quibus nobis videtur sen- 
tentia nostra confirmari. Neque enim omnes, quos tractavit, 
quicquam mihi videntur valere, minimeque eis possum 
assentiri quae de orationibus, et eis quae a Thucydide e 
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Oéovto (I 22, 1) vocantur, disputavit. Sed de hac re alio 
tempore nobis agendum erit. Loci autem illi sunt hi: 

]l 13, 7 Toco)tot ydQ ZqvAaccov TO xQoOTov, onóre oi 
zoAéutot &o(je'Aotey.. cf. Vollheimium in progr. gymn. Islebensis 
a. 1878 pag. O9. 

Ill 68, 4 vouitavtsc ec vov ztoAsuov evToUc & oTt TOT& xeO- 
u.GTéutvov opsMuovg &vo.. De quinto belli anno haec 
dicta sunt. 

III 82, 1 ovrog oxej orco zQovUxoQnos, xoi fobs ucAAov, 
ói0T, àv Toig moovm £yévtvo émel vot&QOV y& xoi zv ox 
sizeiv tO "EAAqwuxóv Pv. 

JV 81, 2 fg ve vOv Xoovo votspgov uetO TO x XuxsA(ag 
Tz0À&uov x tote Bo«oíóov coetu . . . ucMOTo énvOvulov. &ve- 
ztoíet toic A4O5veiov &uuueé xoig ec Tovc A4exs0oiuoviovs. 

IV 108, 4 xot yoQ xoi cÓsu &qotvero evtoic, óysvouévotg 
uiv Tuc dO«vaiov Óvvdusoc énxü TogoUTtov 003] VO TEQOY ÜLe- 
g ocv. | 

Atque ut jam ea comprehendamus, quae cum Ullrici sen- 
tentiam tribus primis capitibus refellissemus, ab initio cap. IV 
disputavimus, omnes interpretandi difficultates, quae sunt in 
IV 48, 5, quae neque Ullrici neque Classeni neque ullius adhuc 
interpretis opera remotae sunt, facillime tolluntur, si quid 
intersit inter o ztoAsuoc 0ós et 00s 0 ztoAeuoc intellexeris. Ex hoc 
vero discrimine etiam id cognoscimus scriptorem eis locis, ubi 
ad id quod narrat, restringendum addit os« ye £v 19 noAMuo 
19ós sive simile quid, rationem habere rerum posteriore 
bello gestarum. Cum autem tale quid lib. III 98, 4 inve- 
niatur, putandum est hunc locum quaeque eum sequuntur 
et paulo antecedunt, post belli finem scripta esse. Quod 
vero in eis quae sunt ab ipitio totius operis usque ad hunc 
locum, nullus terminus reperiri potest, ad quem putare 
possimus scriptorem opus primum coeptum deduxisse, prius- 
quam intermitteret, ne intermisisse quidem eum putandum 
est. Sin autem non intermisit, post finem totius belli eum 
opus suum scribere coepisse necesse est. 
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Qui autem loci ab Ullrico investigati sunt, ut comprobet 
primos tres libros quartique dimidium ante belli finem 
scriptos esse, si quis recte eos interpretatur, nihi] án se 
habent quo cuiquam persuadeatur eos ante totius belli finem 
scriptos esse. Cum autem loci haud pauci sint, qui nisi 
post totius belli finem scripti esse non possint, hoc tempore 
Thucydidem opus vel scribere coepisse vel prius conscriptum 
ita elaborasse putandum est, ut nullum supersit vestigium, 
ex quo cognoscere possis, quando opus prius composuerit. 


Corrigenda: 06 o9 


Pag. 3 v. 29 lege ,futurum*" pro ,futerum", 
Pag. 8 v. 2 lege ,10Xeuoc" pro ,x0AÓuos". 

Pag. 24 v. 6 lege ,190s^ pro , 1a". 

Pag. 30 v. 12 lege ,posuisse* pro ,,prosuisse*. 
Pag. 30 v. 15 lege aliis pro ,,alliis*. ' 

Pag. 30 v. 31 lege ,continetur* pro ,,contineter"'. 
Pag. 31 v. 12 lege ,,gestas^ pro ,gestis'*. 
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